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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W KRAKOWIE

OP.410.9.2024.MSk Krakéw, 6 lutego 2025 r.

Pan

Marek Czader

Zastepca Dyrektora RDLP w Katowicach
Ds. gospodarki lesnej

Dotyczy: zaopiniowania projektu Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Andrychow wraz
z prognoza oddzialywania na srodowisko.

W zwigzku z wnioskiem, znak: ZU.6003.11.4.2022 dotyczacym wydania opinii do projektu
planu urzadzania lasu dla Nadle$nictwa Andrychéw na okres 1.01.2025 r. — 31.12.2034 r.
przedtozony wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko w ramach procedury strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie
z uwagi na art. 57 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112) wystapita do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z prosba o zaopiniowanie przedmiotowych
dokumentow, gdyz ich realizacja obejmowac bedzie rdwniez obszar wojewddztwa $laskiego.

Na podstawie otrzymanej opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, znak: WPN.410.5.2022.AJ1 z 23.12.2024 r. oraz na podstawie wtasnej analizy
dokumentow przekazanych przy piSmie Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych

w Katowicach, znak: ZU.6003.11.4.2022 tj.:

e prognozy oddziatywania na srodowisko do projektu Planu Urzadzenia Lasu (dalej PUL)
dla Nadlesnictwa Andrychéw na okres od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2034 r.
zwanej dalej ,,Prognoza”,

ogolnego opisu laséw nadlesnictwa,

opisow taksacyjnych,

zestawien 1 wykazow tabelarycznych,

programu ochrony przyrody (dalej POP),

kompletu map tematycznych,

oraz w oparciu o art. 54 ust. 1 1 art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112)
przedstawiam nastgpujaca opini¢ do projektu planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa
Andrychéw na okres 01.01.2025 — do 31.12.2034 r. wraz z prognoza oddzialywania
na $rodowisko.

31-542 Krakow, ul. Mogilska 25* tel. +48 (12) 619 81 20, +48 (12) 619 81 21 * fax +48 (12) 619 81 22
e-mail: sekretariat@krakow.rdos.gov.pl; https://www.qgov.pl/web/rdos-krakow



mailto:sekretariat@krakow.rdos.gov.pl
https://www.gov.pl/web/rdos-krakow

Plan urzadzenia lasu jest podstawowym dokumentem regulujacym prowadzenie
gospodarki le$nej na terenie Nadle$nictwa. Celem planu urzadzenia lasu jest umozliwienie
prowadzenia trwale zrobwnowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Przedmiotowy projekt
planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Andrychéw zostat opracowany na okres od 1.01.2025r.
do 31.12.2034 r. Przedstawiony do zaopiniowania dokument, nie uwzglednia zakresu planu
zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000. W zwigzku z tym, brak jest podstaw
do zastosowania art. 28 ust. 11a oraz 11b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22024 r. poz. 1478).

Plan ten nie bedzie rowniez wyznaczat ram dla pozniejszej realizacji przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wskazanych w rozporzqdzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco
oddzialywac na srodowisko.

Grunty Nadle$nictwa Andrychow objete przedmiotowym planem obejmuja
powierzchni¢ 12036,79 ha (w tym grunty lesne - 11951,18 ha, grunty nielesne - 86,51 ha).
Powierzchnia Nadle$nictwa w poréwnaniu do poprzedniego okresu zwigkszyla si¢
0 31,9782 ha.

Nadles$nictwo Andrychow wedlug podzialu administracyjno- lesnego tworza trzy
obreby lesne: Andrychow, Kalwaria, Porgbka. W sktad Nadle$nictwa wchodzi 14 lesnictw:
Polanka Wielka, Nidek, Roczyny, Targanice, Rzyki, Inwald, Draboz, Tiluczan, Brody,
Lekawica, Czaniec, Roztoka, Zasolnica, Migdzybrodzie.

Teren Nadlesnictwa Andrychow znajduje si¢ w wigkszej czeSci w wojewddztwie
matopolskim (67 %) oraz w czesci w wojewddztwie §laskim (33 %). Nadlesnictwo zarzadza
gruntami potoZzonymi na terenie czterech powiatéw, w tym 2 powiatow na terenie wojewodztwa
matopolskiego obejmujacych 17 gmin 1 2 powiatow na terenie wojewodztwa S$laskiego
obejmujacych 3 gminy.

Lesisto$¢ terenu administrowanego przez Nadlesnictwo wynosi 21,25 %.

Gatunkiem zajmujacym najwigksza powierzchni¢ drzewostanoéw Nadles$nictwa jest
buk-50,27%, a nastgpnie jodta-19,72%, sosna-9,09%, dab-8,94%, modrzew — 4,7 % oraz
swierk -2,02%. Na uwage zastuguje obecnos¢ drzewostanéw z panujacymi grabem, jaworem
i lipa (lacznie ponad 1,7 %) oraz w mniejszym udziale jesionem, wigzem i klonem (acznie
0,1 %).

W poréwnaniu do minionego okresu gospodarczego nastapit znaczacy wzrost
powierzchni drzewostanow z panujagcym bukiem (wzrost o 579 ha), jodla (wzrost o 548 ha),
i dgbem (wzrost o 104 ha), gtownie kosztem spadajacego areatu drzewostandw z panujagcym
swierkiem (spadek o 651 ha), sosng (spadek o 341 ha), brzoza (spadek o 150 ha), oraz
modrzewiem (spadek o 117 ha). Swiadczy to o przeprowadzonej w ostatnim 10-lesiu
przebudowie drzewostanéw niedostosowanych do siedlisk na ponad 1250 ha.

Wséréd gatunkéw panujacych bardzo istotny jest rowniez zwigkszajacy sie udziat
gatunkow charakterystycznych dla wielogatunkowych laséw mieszanych strefy umiarkowanie:
jaworu, graba i lipy, oraz niereprezentowanych w poprzednim cyklu urzadzeniowym: klonu
1 wigzu. Niestety wyraznie uszczuplil si¢ areal drzewostanow z panujacym jesionem,
co zwigzane jest z zamieraniem tego gatunku. Bardzo korzystna jest wzrastajaca powierzchnia
drzewostandw z panujacym jaworem z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania na terenie
Nadlesnictwa w wigkszym areale cennego 1 priorytetowego siedliska przyrodniczego 9180
(jaworzyny 1 lasy klonowo lipowe na stokach i zboczach).



Istotnymi elementami opisujacymi drzewostany Nadle$nictwa, ktéore w pordéwnaniu
do poprzedniego okresu urzadzeniowego ulegly zmianie in plus jest: przecietny wiek
drzewostanow ktory wyniost 70 lat (w RDLP Katowice 59 lat, z kolei w catych Lasach
Panstwowych 64), przecigtna zasobno$¢ Nadle$nictwa wyniosta 349 [m? /ha] (w RDLP
Katowice 245, w catych Lasach Panstwowych 275), przecigtny przyrost 4,98 [m? /ha] (w catych
Lasach Panstwowych 4,30), udzial gatunkow iglastych wyniost 41,6 [%] (w catych LP 75,60).

Porownujac wskazniki drzewostandw wskazane w PUL i w prognozie planuje sie,
ze przecigtna zasobnos¢ wzrosnie z 349 m3/ha w 2025 r. do 365 m3/ha w 2035, przecigtny wiek
drzewostanow wzrosnie z 70 lat w 2025 do 74 w roku 2035.

W PUL wskazano rowniez, ze taczny zapas drewna martwego oszacowano na poziomie
wynoszacym 12952511 m3, z czego:

e migzszos¢ drewna drzew martwych stojacych i ztomoéw wyniosta 50408,50 m3,
e migzszos¢ drewna drzew martwych lezacych wyniosta 79116,61 m3,
Inwentaryzacja zapasu drewna drzew martwych zostata wykonana wytacznie na powierzchni

lesnej zalesionej w drzewostanach. W drzewostanach tych zasobno$¢ drewna drzew martwych
wynosi 12,69 m3/ha i jest wyzsza od zasobnosci z poprzedniego okresu (wowczas stwierdzono
11,46 m3/ha), z kolei zapas okre§lony w PUL jest wyzszy od zapasu okreslonego w 2015 r.
06391,11 m? (w 2015 r. wyniost 123 134 m3).

Analizujac przedmiotowe dane nalezy wskaza¢, ze wyjasnienia lub ujednolicenia wymaga
podawana ilo$¢ martwego drewna wykazywana w elaboracie oraz w prognozie oddziatywania
na Ssrodowisko, gdyz dane te sg inne, np. w elaboracie podawana jest warto§¢ 127 085 m3
tacznego zapasu drewna martwego, a zasobno$¢ drewna drzew martwych wyliczono na
12,46 m3/ha, z kolei w prognozie taczny zapas drewna martwego oszacowano na poziomie
wynoszacym 129525,11 m3, a zasobnos¢ drewna drzew martwych podano w ilosci
12,69 m3/ha.

Analizujac stan drzewostanow na terenie Nadlesnictwa nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w wyniku
wprowadzenia na szerokg skale rgbni ztozonych na terenie Nadlesnictwa Andrychow w coraz
wiekszym stopniu wystepuja miodniki 1 uprawy po rebniach zlozonych. Zajmuja one
powierzchni¢ wynoszaca blisko 1585 ha, tj. prawie 14 % powierzchni lesnej zalesionej
Nadlesnictwa Andrychéw. Obecnie opisane uprawy i1 miodniki po rebniach zlozonych
charakteryzuja si¢ bardzo wysokim czynnikiem zadrzewienia wynoszacym 92,5 % oraz dobra
lub bardzo dobra jakoscig. Wérdd 9 gatunkdéw panujacych zdecydowanie najwigkszy udzial ma
buk (62 %) a nastgpnie jodta (28%). Takie utozenie sktadow gatunkowych w peini odpowiada
tutejszym siedliskom .

W lasach Nadles$nictwa Andrychow udziat powierzchniowy drzewostan6w najstarszych klas
wieku (tj. takich, ktore przekroczyty 90 lat, (od Vb podklasy wieku), badz zostaty zaliczone
do KO i KDO, w roku 2005 wyniost 25,89 % powierzchni (3002,4 ha) a w roku 2025 27,08 %
powierzchni (3130,24 ha).

W lasach Nadles$nictwa drzewostany ponad 100 letnie oraz tworzace KO i KDO zajmuja
w  Nadle$nictwie Andrychéw powierzchnie 254398 ha (stan na 2025 r.),
a w poprzednim okresie zajmowaly powierzchni¢ 2665,83 ha (stan na 2015 r.), co wskazuje na
spadek powierzchni tych drzewostanow o 121,85 ha. Brak jest w prognozie informacji
o przyczynach tego stanu, a takze informacji o skutkach realizacji planu w zakresie udziatu
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drzewostandw najstarszych (starodrzewu) na koniec obowigzywania planu. Prognoza podaje
informacje o udziale powierzchniowym drzewostanow najstarszych klas wieku (tj. takich, ktore
przekroczyty 90 lat, (od Vb podklasy wieku), badz zostaly zaliczone do KO i KDO, ktory
wynidst w roku 2005 25,89 % powierzchni (3002,4 ha) a w roku 2025 27,08 % powierzchni
(3130,24 ha). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z definicjg starodrzewu zawarta w
encyklopedii lesnej sg to drzewostany ponad 100-letni, o $redniej piersnicy powyzej 50 cm,
ktory przekroczyt juz najlepszy wiek do odnowienia i uzytkowania.

Analizujac kolejne informacje w PUL nalezy stwierdzi¢, ze drzewostany pochodzenia
naturalnego zajmuja na terenie Nadle$nictwa powierzchnie 3707,64 ha, co stanowi 30,72 %
powierzchni, z kolei drzewostany z sadzenia zajmujg powierzchnig¢ 823,60 ha, co stanowi 7,20
% powierzchni. Drzewostany o pochodzeniu nieokres§lonym zajmuja powierzchni¢ 7007,69 ha,
co stanowi 62,08 % powierzchni.

Lasy Nadlesnictwa Andrychéw sa lasami wielofunkcyjnymi. W Nadle$nictwie
wystepuja 3 podstawowe (gtéwne) grupy lasow:
e lasy rezerwatowe o powierzchni 149,50 ha, zajmujace 1,29 % powierzchni
Nadlesnictwa,
e lasy ochronne o powierzchni 11 392,89 ha, zajmujace 98,53 % powierzchni,
e lasy gospodarcze o powierzchni 20,12 ha, zajmujace 0,17 % powierzchni.

W Nadles$nictwie Andrychéw najwiekszg powierzchni¢ zajmujg drzewostany cztero
i wiecej gatunkowe, stanowigce blisko 41,79% powierzchni wszystkich drzewostanow.
Stosunkowo duzym udzialem wyrdzniajg si¢ drzewostany trzygatunkowe wystepujace
na blisko 28% powierzchni. Drzewostany dwu- oraz jedno- gatunkowe majg mniejszy udziat
w lasach Nadle$nictwa 1 wystepuja odpowiednio na 22,80% 1 7,60% powierzchni.

Zdecydowana wigkszos¢ drzewostanow w Nadle$nictwie Andrychow to drzewostany
jednopietrowe, stanowigce ponad 80,90% powierzchni lesnej zalesionej. Pozostala czes¢
stanowig gléwnie drzewostany w klasie odnowienia ktore zajmuja 18,79% powierzchni.
W Nadle$nictwie opisano takze na niewielkiej powierzchni drzewostany dwupigtrowe
w rezerwacie Przeciszow.

Na terenie Nadle$nictwa Andrychéw w odniesieniu do siedlisk le$nych najliczniej
reprezentowany jest LGSW obejmujacy 57,86 % powierzchni lesnej zalesionej, LWYZSW
zajmuje 22,90 % powierzchni. Znacznie mniejszy udzial, ale jeszcze istotny, maja siedliska
LMWYZSW 5,67 %, LMW 3,53 %, LSW 3,52 %, oraz LMGSW 3,03 %. Pozostate typy
siedliskowe lasu wystgpuja na bardzo niewielkich powierzchniach. Siedliska borowe zajmuja
tylko 0,06 % powierzchni. Cenne przyrodniczo olsy, olsy jesionowe 1 tegi stanowia 0,67 %.

Nalezy podkresli¢, ze waznym wskaznikiem opisujacym drzewostany jest ocena
zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostandéw z siedliskowym typem lasu (TSL). Najwigksza
powierzchni¢ w Nadle$nictwie zajmuja drzewostany zgodne z siedliskiem — stanowig one
77,08% powierzchni omawianego obszaru, drzewostany czesciowo zgodne stanowig 20,98%
powierzchni, a drzewostany niezgodne to 1,9% powierzchni le$nej zalesionej Nadle$nictwa
Andrychéw. Za niezgodne uznano na siedliskach lasowych obecne jeszcze drzewostany
sosnowe, modrzewiowe 1 $wierkowe. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze realizacja zapisow
zawartych w projekcie PUL zapewni stopniowy spadek areatu drzewostanéw niezgodnych
z siedliskiem.



Na terenie Nadle$nictwa zdecydowanie przewazaja siedliska naturalne i zblizone
do naturalnych — 80,03 %. Siedliska znieksztatcone, silnie znieksztalcone 1 przeksztatcone
stanowia 19,97 %, brak jest siedlisk zdegradowanych. Swiadczy to o wysokim stopniu
dostosowania sktadu drzewostanow 1 odnowien do warunkow siedliskowych.

Najistotniejszym istniejacym zagrozeniem biotycznym w lasach Nadle$nictwa
Andrychéw sa uszkodzenia powodowane przez jemiole jodtowa, ktora wystepuje juz na
1381 ha drzewostanow jodtowych. Jemiola jest pasozytem, ktory z uwagi na ocieplajacy si¢
klimat nie jest ograniczany w swoim sukcesie reprodukcyjnym przez mrozne zimy, co zapewne
zwiastuje jej dalsza ekspansje. Trendowi temu towarzyszy sukcesywnie zwigkszany
szczegbOlnie w ostatnich dwoch latach rozmiar pozyskania posuszowego drewna jodlowego,
niezasiedlonego przez owady kambio i ksylofagiczne. W 2019 na terenie Nadle$nictwa
Andrychow zostalo wykazanych 94 ha drzewostanow jodlowych z symptomami porazenia
przez jemiole. W latach 2022 1 2023 objawy porazenia przez jemiolg wykazano
na powierzchniach odpowiednio 109 ha 1 268 ha.

W Nadles$nictwie stwierdzono réwniez cechy degeneracji ekosystemu lesnego
W postaci:

> pinetyzacji (borowacenia),

> neofityzacji.

W Nadle$nictwie Andrychéw borowaceniem mocnym objete jest obecnie 2,66%
powierzchni le$nej zalesionej, natomiast nie stwierdzono borowacenia na powierzchni blisko
60,45% omawianego terenu. Warto tez zauwazy¢, ze borowacenie mocne i $rednie dla grupy
drzewostanow [ 1 II klasy wieku jest obecnie na bardzo niskim poziomie, co Swiadczy
pozytywnie o dziataniach Nadlesnictwa Andrychéw przy tzw. "wyprowadzaniu" upraw
1 mtodnikow. Jest to pozytywne w kontekscie wystepujacych na terenie Nadlesnictwa siedlisk
Natura 2000, gdzie w buczynach czy gradach istotne znaczenie ma wskaznik dotyczacy
gatunkéw obcych ekologicznie w drzewostanach np. sosny na siedlisku gradow czy buczyn.

Z kolei neofityzacja polega na samoistnym lub sztucznym wnikaniu do ekosystemow
lesnych gatunkéw obcych drzew i krzewow. Na terenie Nadlesnictwa Andrychow stwierdzono
pig¢ gatunkow drzew obcych w skladzie drzewostanow jako gatunki panujace lub
wspotpanujace. Najwigkszy udzial powierzchniowy (ponad 78% powierzchni wszystkich
neofitow) wykazuje dab czerwony — gatunek ten stwierdzono na powierzchni ponad 138 ha.
Drugim pod wzgledem udziatu powierzchniowego gatunkiem jest daglezja zielona zajmujaca
powierzchni¢ ponad 26,54 ha. Udzial pozostalych gatunkow (sosna wejmutka, robinia
akacjowa, sosna czarna) jest duzo mniejszy, tacznie zajmuja one 13,4 ha.

Ze wzgledu na powierzchni¢ zajmowang przez te gatunki mozna uznaé, ze zjawisko
neofityzacji, nie ma istotnego znaczenia w skali Nadle$nictwa Andrychéw. Nie mniej jednak
w ocenie Regionalnej Dyrekcji, podczas wykonywania prac gospodarczych nalezy dazy¢
do stopniowego zmniejszania udziatu tych gatunkéw. W otrzymanych dokumentach dokonano
rowniez analizy wystgpowania gatunkéw obcych w dolnych warstwach drzewostanu. Pod
uwage wzigto warstwe podszytu i podrostu. Z danych przedstawionych w PUL wynika,
ze neofityzacja wystepuje na powierzchni 448,50 ha. Jest to jednak powierzchnia catych
wydzielen, niezredukowana o stopien pokrycia powierzchni gatunkiem obcym, wigc
w rzeczywisto$ci neofity w dolnych warstwach wystgpuja na znacznie mniejszej powierzchni.
Zdecydowanie najliczniej jako neofit w warstwie podszytu wystepuje dab czerwony
stanowiacy 74 %. Udziat pozostalych gatunkéw jest mniejszy 1 wynosi daglezja zielona 10,80
% 1 robinia akacjowa 10,24 %.

Analizujagc otrzymane dokumenty nalezy réwniez podkresli¢c wazna role lasow
w zakresie retencji wod. Nadle$nictwo Andrychéw prowadzi dziatania zwigzane z retencja

wod, ktére prowadza do spowolnienia lub powstrzymania odptywu wody. Dziatania te mozna
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podzieli¢ na dzialania techniczne 1 nietechniczne. Do gtéwnych zadan technicznych retencji
nalezy budowa matych zbiornikow wodnych. Dzialania nietechniczne polegaja na tworzeniu
le$nych pasow ochronnych wokoét naturalnych ciekéw, zrodlisk 1 mokradel, w ktorych nie
prowadzi si¢ zadnych zabiegéw gospodarczych.
Nadlesnictwo realizuje zadania z zakresu malej retencji wod, poprzez utrzymywanie
zbiornikow spetniajgcych te funkcje:
e W Obrebie lesnym Andrychow: w lesnictwie Nidek, pododdz.: 22¢ (o pow. 1,52 ha),
80f (o pow. 0,66 ha), 80h (o pow. 0,05 ha), 86¢ (o pow. 1,32 ha), 87b (o pow. 0,50 ha),
e W obrebie lesnym Kalwaria: w le$nictwie Brody, pododdz.: 136¢ (o pow. 1,65 ha).

Ponadto Nadlesnictwo planuje odbudowe i budowe nowych zbiornikéw wodnych:

e W les$nictwie Polanka Wielka 02-01-1-01-37-g - odbudowa zbiornika
Jawiszowice na potoku Rézanym,

e W lesnictwie Roczyny 02-01-1-03-58-c - odbudowa zbiornika $rodlesnego
pn. Karczownik,

e W lesnictwie Ttuczan 02-01-2-08-61-j - Odbudowa zbiornika w oddziale 61j,

e W lesnictwie Nidek 02-01-2-02-86-c - Odbudowa kompleksu $rodlesnych
stawow w Lesnictwie Nidek.

Dodatkowo retencja o charakterze nietechnicznym realizowana bedzie w obrgbie
lesnym Andrychoéw, pododdz. 213d (L1G) na pow. 0,23 ha oraz obrgbie lesnym Kalwaria,
pododdz. 49a (Ltwyz) na pow. 0,82 ha. Bardzo duze znaczenie dla magazynowania wody maja
rowniez siedliska wilgotne, bagienne 1 tegowe zajmujace na terenie Nadle$nictwa powierzchnie
691,55 ha.

Analizujagc drzewostany Nadle$nictwa Andrychoéw nalezy stwierdzi¢, ze na terenie
Nadle$nictwa wystepuja powierzchnie, na ktorych z roéznych wzgledéw prowadzenie
gospodarki lesnej jest utrudnione. Sg to m.in. pozbawione drzewostanéw tereny o charakterze
muraw, zarosli, zakrzaczen, tereny podmokte, zalewane czy powierzchnie po wiatrotomach.
Rozpatrujac te powierzchnie w kategoriach przyrodniczych, moga one stanowi¢ cenne skrawki
terenu, bedace miejscem wystepowania chronionej flory 1 fauny. Na terenie Nadle$nictwa
Andrychow zajmuja one powierzchni¢ 18,9 ha.

W programie ochrony przyrody Rozdziat 4.7.8 ,,Wykaz drzewostanéw czasowo
wylaczonych z uzytkowania gléwnego”, znajduje si¢ informacja, Zze czasowo wylaczone
z uzytkowania gtéwnego s3 m.in. drzewostany o charakterze zblizonym do naturalnego. Brak
jest jednak faktycznego wykazu wydzielen, ktorych zapisy tego rozdziatu beda dotyczy¢ oraz
informacji jaki jest wiek tych drzewostanow, co nalezy uzupehic.

Na gruntach Nadlesnictwa Andrychow zlokalizowane sa nastepujace formy ochrony
przyrody:

e Rezerwat przyrody Madohora na gruntach Nadle$nictwa obejmuje powierzchnig
38,05 ha (z 71,81 ha ogolnej powierzchni rezerwatu). Celem ochrony rezerwatu
jest zachowanie naturalnych zespotéw lesnych wystepujacych na réznorodnych
siedliskach oraz w celu zachowania wychodni skalnych najwyzszego wzniesienia
Beskidu Malego. W projekcie planu urzadzenia lasu na terenie rezerwatu nie
planowano zadnych zabiegow gospodarczych. Rowniez na obszarze objgtym
wnioskiem o powigkszenia rezerwatu Madohora (okoto 35 ha) obejmujacym
wydzielenia 154a,b oraz 155a,b (obreb lesny Andrychow, lesnictwo Rzyki) nie
zaplanowano zadan z zakresu pozyskania drewna. Dodatkowo w POP
zamieszczono informacje o ksztattowaniu stref buforowych wokoét rezerwatow.
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W zwiazku z tym w ocenie Regionalnej Dyrekcji nalezy stwierdzi¢, Ze realizacja
zapisow projektu PUL nie bedzie powodowala negatywnego oddziatywania
na przedmiotowy rezerwat przyrody.

Rezerwat przyrody Przeciszow potozony w catosci na gruntach Nadle$nictwa
obejmujacy powierzchnie 85,51 ha 1 powierzchni¢ 43,71 ha otuliny. Celem
ochrony rezerwatu jest zachowanie wielogatunkowego lasu gradowego oraz
licznych gatunkoéw chronionych flory i1 fauny. W projekcie planu urzadzenia lasu
na terenie rezerwatu nie planowano zadnych zabiegéw gospodarczych. Rowniez
w otulinie rezerwatu w projekcie PUL nie zaprojektowano dziatan gospodarczych.
Zatem w dniu 28.11.2024 r. pismem znak: OP.611.4.2024.BZ RDOS dokonat
uzgodnienia projektu PUL dla Nadle$nictwa Andrychow na lata 2025-2034
w czesci obejmujacej otuling rezerwatu przyrody ,,Przeciszow”. W zwiazku z tym
w ocenie Regionalnej Dyrekcji nalezy stwierdzié, ze realizacja zapisdw projektu
PUL nie bedzie powodowala negatywnego oddzialywania na przedmiotowy
rezerwat przyrody.

Rezerwat przyrody Zasolnica w catosci potozony na gruntach Nadlesnictwa
obejmujacy powierzchni¢ 16,65 ha. Celem ochrony jest zachowanie fragmentu
starodrzewu buczyny karpackiej rosngcego na stromym stoku Zasolnicy,
Na terenie rezerwatu nie zaplanowano zadnych wskazan gospodarczych.
Dodatkowo w POP zamieszczono informacje o ksztattowaniu stref buforowych
wokot rezerwatow. W zwigzku z tym w ocenie Regionalnej Dyrekcji nalezy
stwierdzi¢, ze realizacja zapisow projektu PUL nie bedzie powodowata
negatywnego oddziatywania na przedmiotowy rezerwat przyrody. Wskazane jest
jednak uzupehienie opisu rezerwatu przyrody Zasolnica w programie ochrony
przyrody w Rozdziale 3.1.3, przy informacji o udost¢pnionej trasie ruchu pieszego
o podanie przebiegu tej trasy, badz odniesienie do strony internetowej Regionalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach: https:/www.gov.pl/web/rdos-
katowice/rezerwat-zasolnica.

Rezerwat przyrody Zaki na gruntach Nadle$nictwa obejmujacy powierzchnie
12,06 ha (z 12,24 ha ogolnej powierzchni rezerwatu). Celem ochrony rezerwatu
jest zachowanie naturalnego zespolu gragdowego z przewaga starodrzewia
lipowego, obrazujacego fragment pierwotnego krajobrazu doliny Wisty. Na terenie
rezerwatu nie zaplanowano zadnych wskazan gospodarczych. W zwigzku z tym
w ocenie Regionalnej Dyrekcji nalezy stwierdzi¢, ze realizacja zapisow projektu
PUL nie bedzie powodowala negatywnego oddzialywania na przedmiotowy
rezerwat przyrody.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze analiza zapisow projektu PUL wskazuje, ze dokument
ten nie zawiera zapisOw kolidujacych z celami ochrony rezerwatow przyrody.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze przy planowaniu wskazoéwek gospodarczych
zamieszczonych w projekcie Planu, nie uwzgledniono proponowanego rezerwatu
przyrody Nerecznicowe Zbocza (na terenie wojewodztwa $laskiego), ktory
figuruje w ogolnopolskiej bazie proponowanych rezerwatow przyrody z 2024 r.
sporzadzonej przez Klub Przyrodnikéw w ramach projektu ,,Rezerwaty przyrody
— czas na come back”. Krotka informacj¢ o tym obiekcie zamieszczono jedynie
w programie ochrony przyrody. W zwigzku z tym, wskazane jest usunigcie
planowanych na terenie tego obiektu wskazowek gospodarczych (obrgb Porabka,
wydz. 100a, b, 101a, d, f, 110a), badz uzaleznienie ich realizacji od rozstrzygnig¢
wzgledem ustanowienia tej formy ochrony przyrody, np. poprzez podanie
w opisach taksacyjnych informacji: ,,Zabieg po weryfikacji planowanego
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rezerwatu”. Nie odniesiono si¢ rOwniez proponowanego rezerwatu z powyzszego
projektu pn: ,,Grad w Przybradzu” zlokalizowany w czgsci na terenach
Nadle$nictwa w le$nictwie Nidek w oddziale 20 a, w ktorym proponowano zadania
gospodarcze w postaci rebni V. Nalezy zatem usung¢ planowane na terenie tego
obiektu wskazowki gospodarcze, badz uzaleznienie ich realizacje od rozstrzygniec¢
wzgledem ustanowienia tej formy ochrony przyrody.

Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005 zajmuje na terenie
Nadle$nictwa Andrychow powierzchni¢ 150,47 ha (z 6818,64 ha ogolnej
powierzchni obszaru). Na terenie obszaru gldéwnymi przedmiotami ochrony sg
ptaki wodno blotne zasiedlajace kompleksy stawow hodowlanych w dolinie
Skawy. Celem ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005
jest przede wszystkim utrzymanie populacji ptakéw 1 ich siedlisk. Na terenie
gruntoéw Nadlesnictwa potozonych w granicach omawianego obszaru Natura 2000
nie stwierdzono wystepowania gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami
ochrony. Obszar posiada plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 18 wrze$nia
2014 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005 z pdzniejszymi zmianami ). Zagrozenia
i dziatania ochronne ujete w PZO dotycza gatunkéw ptakéw wodnych i nie
odnosza si¢ do lasow. Na terenie obszaru Natura 2000 na gruntach Nadle$nictwa
drzewostany zgodne z siedliskiem — stanowig 63,58% powierzchni omawianego
obszaru, drzewostany czgSciowo zgodne stanowig 36,42% powierzchni.
Za niezgodne gtownie uznano lite drzewostany sosnowe (lub ze zdecydowanag
przewaga sosny). Realizacja zapisow zawartych w PUL zapewni stopniowy
spadek arealu drzewostandw niezgodnych. W omawianym obszarze Natura 2000
zaplanowano re¢bnie tacznie na powierzchni 12,94 ha. Sa to rebnie z ktorych ponad
polowe w rozmiarze powierzchniowym (7,10 ha) stanowi rgbnia przer¢bowa (V).
Dodatkowo w POP sformulowano zapisy o zachowaniu i ksztaltowaniu stref
ekotonowych przy ciekach i1 zbiornikach wodnych, ktore dodatkowo zabezpiecza
obszar przed ewentualnym oddzialywaniem. Analiza celow ochrony dla
przedmiotdw ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005
wskazuje, ze realizacja zapisoOw PUL nie bedzie miata wptywu na przedmiotowe
cele obszaru Natura 2000, dlatego tez nie stwierdza si¢ negatywnego
oddziatywania projektu PUL na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Skawy PLB120005.

Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 zajmuje na terenie
Nadlesnictwa Andrychéw powierzchnie 107,33 ha (z 4023,55 ha ogdlnej
powierzchni obszaru). Gtownymi przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 sg
ptaki wodno btotne zasiedlajace kompleksy stawoéw hodowlanych w dolinie Soty.
Celem ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 jest przede
wszystkim utrzymanie populacji ptakow 1 ich siedlisk. Na terenie gruntow
Nadles$nictwa potozonych w granicach omawianego obszaru Natura 2000 nie
stwierdzono wystepowania gatunkow ptakoéw bedacych przedmiotami ochrony.
Obszar posiada plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 -
z pOzniejszymi zmianami. Zagrozenia 1 dzialania ochronne ujete w PZO dotycza



gatunkow ptakow wodnych i nie odnosza si¢ do lasow. W obszarze Natura 2000
na terenach le§nych dominuja drzewostany, ktérych sktad gatunkowy jest zgodny
oraz czgsciowo zgodny z siedliskiem. Lacznie drzewostany te zajmuja ponad
92,00% omawianego obszaru. Dominujagcymi zabiegami gospodarczymi jakie
zaplanowano w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 s3 zabiegi
zwigzane z pielegnowaniem drzewostanéw, na powierzchni 84,51 ha. Zabiegi
rebne zaplanowano na powierzchni 22,05 ha. Dodatkowo na powierzchni obszaru
Natura 2000 zaplanowano odnowienia, ktore beda wykonane na 7,46 ha
powierzchni obszaru Natura 2000. Ponadto w rozdziale (8.2.2.) POP
sformutowano zapisy o zachowaniu i ksztaltowaniu stref ekotonowych przy
ciekach i zbiornikach wodnych. Analiza celéw ochrony dla przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 wskazuje, ze realizacja
zapisow PUL nie bedzie miata wpltywu na przedmiotowe cele obszaru Natura
2000, dlatego tez nie stwierdza si¢ negatywnego oddziatywania projektu PUL na
przedmioty ochrony analizowanego obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty
PLB120004.

Obszar Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 zajmuje na terenie
Nadle$nictwa Andrychow powierzchni¢ 90,54 ha (z 3058,55 ha ogolnej
powierzchni obszaru). Gtownymi przedmiotami ochrony sg ptaki wodno btotne
zasiedlajace kompleksy stawoéw hodowlanych w dolinie Wisty Celem ochrony
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Skawy PLB120005 jest przede wszystkim
utrzymanie populacji ptakow. Na terenie gruntéw Nadle$nictwa potozonych
w granicach omawianego obszaru Natura 2000 nie stwierdzono wystepowania
gatunkow ptakoéw bedacych przedmiotami ochrony. Obszar posiada plan zadan
ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 -
z pOzniejszymi zmianami. Zagrozenia 1 dzialania ochronne ujete w PZO dotycza
gatunkow ptakow wodnych i nie odnosza si¢ do lasow. W obszarze dominuja
drzewostany, ktorych sktad gatunkowy jest czesciowo zgodny oraz zgodny
z siedliskiem. Lacznie drzewostany te zajmuja niespelna 89 % omawianego
obszaru. Niezgodne drzewostany z siedliskiem wyst¢pujg na okoto 11% (okoto 9
ha) gruntéw Nadle$nictwa w omawianym obszarze Natura 2000, w zwigzku
z wystepowaniem pododdziatow z panujaca sosng. Dominujaca grupg zabiegdw
jakie zaprojektowano w PUL na omawianym obszarze sa zabiegi zwigzane
z pielegnowaniem drzewostanow(CW, CP, TW 1 TP) na pow. (81,71 ha). Zabiegi
rgbne zaplanowano na tacznej powierzchni 8,91 ha. Wsrdod zaprojektowanych
rgbni dominuje rebnia IVd (6,46 ha), jedno wydzielenie objgte rebnig IIIb
(2,45 ha). Dodatkowo zaplanowano odnowienia, ktore beda wykonane na 2,03 ha
powierzchni omawianego obszaru Natura 2000. Ponadto w rozdziale (8.2.2.) POP
sformulowano zapisy o zachowaniu i1 ksztaltowaniu stref ekotonowych przy
ciekach 1 zbiornikach wodnych. Analiza celow ochrony dla przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 wskazuje, Ze realizacja
zapisow PUL nie bedzie miala wpltywu na przedmiotowe cele obszaru Natura
2000, dlatego tez nie stwierdza si¢ negatywnego oddziatywania projektu PUL
na przedmioty ochrony analizowanego obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach
PLB120009



e Obszar Natura 2000 Beskid Maty PLH240023 zajmuje na terenie Nadle$nictwa
Andrychow powierzchni¢ 1718,46 ha (z 7186,16 ha ogdlnej powierzchni obszaru).
Obszar posiada ustanowione dokumenty planistyczne w postaci:

¢ planu ochrony Parku Krajobrazowego Beskidu Matego uwzgledniajacego
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Maty
PLH240023 w czesci pokrywajacej si¢ z Parkiem w granicach wojewddztwa
matopolskiego (Uchwata nr  XVII/229/20 Sejmiku Wojewoddztwa
Matopolskiego z dnia 27 stycznia 2020 roku w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Parku Krajobrazowego Beskidu Matego — czgs$¢ polozona
w wojewodztwie matopolskim uwzgledniajacego zakres planu dla obszaru
Natura 2000 Beskid Maty PLH 240023, (Dz. Urz. Woj. Milp. Z 11 lutego
2020 r. poz. 1104).
¢ planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023
(Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
20 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Beskid Maly PLH240023, (Dz. Urz. Woj. Sl
z 21 grudnia 2022 r. poz. 8679).
Glownymi przedmiotami ochrony obszaru na terenach lesnych Nadlesnictwa sg
siedliska przyrodnicze 9110 kwasne buczyny, 9130 zyzne buczyny, oraz gatunki:
ry$, nocek orzgsiony oraz widlozab zielony. Celem ochrony obszaru Natura 2000
Beskid Maty PLH240023 jest przede wszystkim utrzymanie we wlasciwym stanie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony.
W obszarze dominujg drzewostany, ktorych sktad gatunkowy jest zgodny oraz
czg¢sciowo zgodny. tacznie drzewostany te zajmujg ponad 99 % omawianego
obszaru. Na niewielkich powierzchniach niezgodno$¢ skladu gatunkowego
z drzewostanem stwierdzono gtownie w typach siedliskowych lasu mieszanego
gorskiego swiezego (LMGS$w) oraz lasu gorskiego §wiezego (LGSw). W obszarze
Natura 2000 Beskid Maty PLH240023 na gruntach Nadle$nictwa
w drzewostanach dominuje buk zajmujacy okoto 66% powierzchni. Drugim
gatunkiem pod wzgledem udziatu powierzchniowego jest jodta o ok. 17% udziale
w obszarze. Ma to zwigzek z dominujacym tu typem siedliskowym lasu tj. lasu
gorskiego swiezego LG$w. Do gatunkéw o wyrdzniajagcym si¢ pokryciu, nalezy
zaliczy¢ takze §wierka oraz modrzewia, ktore wystepuja tacznie na powierzchni
okoto 11% obszaru Natura 2000. Udziat pozostaltych gatunkow jest nieliczny.
Dominujaca grupa zabiegdéw jakie zaprojektowano w PUL na omawianym
obszarze sa zabiegi zwigzane z pielegnowaniem drzewostandéw (1423,86 ha).
Zabiegi rebne zaplanowano na facznej powierzchni 394,59 ha, co stanowi okoto
23% powierzchni obszaru. Wérod rebni dominuja rebnie [IVd w zaawansowanych
klasach odnowienia, ktéra w zadnym z wydzielen obszaru nie ma charakteru r¢bni
uprzatajacej, w kilka pododdziatach zaplanowano rebni¢ przergbowa (V).
Z otrzymanych dokumentéw wynika, Ze r¢gbnie te sa w wigkszosci realizowane w
drzewostanach bedacych w klasie odnowienia 1 sg kontynuacjg r¢bni
rozpoczetych w  poprzednich okresach gospodarczych, zmierzajacych
do osiggni¢cia drzewostanéw o zroznicowanej strukturze gatunkowej 1 wiekowe;.
Jednak przedmiotowy zapis nie odnosi si¢ szczegétowo do informacji zawartych
w opisach taksacyjnych 1 nie przeklada si¢ na faktyczng analiz¢ wplywu
planowanych dzialan na stan siedlisk przyrodniczych zamieszczonych
W prognozie, co wymaga uzupelnienia. Z =zabiegami r¢bnymi zwigzane
sa bezposrednio prace gospodarcze zwigzane z odnowieniami, ktére beda
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wykonane na 23,87 ha powierzchni omawianego obszaru Natura 2000.
Na siedliskach 8220 1 8310 nie zaplanowano Zadnych zabiegow gospodarczych.
Brak jest zatem mozliwos$ci negatywnego wplywu na te siedliska. Na siedliskach
7230 zaplanowano pielggnowanie drzewostanu oraz rebnie I'V. Obszar torfowiska
zostal opisany jako ,.bagno” o powierzchni 0,1 ha w wigkszym wydzieleniu
lesnym. W POP w rozdziale 8.2.2. zawarto zapisy o ochronie i ksztaltowaniu stref
buforowych wokot bagien. Na terenie obszaru Natura 2000 Beskid Maly
PLH240023 na powierzchni gorskich borow swierkowych 9410 nie zaplanowano
zabiegdw gospodarczych, nie przewiduje si¢ zatem oddziatywania na siedlisko
9410. Na terenie obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023 dominuja
siedliska buczyn: siedlisko - kwasnej buczyny nizowej 9110 oraz zZyznej buczyny
9130. Zaplanowano na tych siedliskach szereg zabiegdw pielggnacyjnych,
odnowieniowych oraz r¢bnych. Planuje si¢, Ze zabiegi pielggnacyjne beda
wplywaly na regulowanie zageszczenia 1 odpowiedniego rozmieszczenia drzew
w drzewostanie, polepsza stan sanitarny i1 biologiczng odpornos¢ lasu, poprawia
jakos¢ drzewostanu ponadto ich celem jest popieranie najbardziej warto§ciowych
sktadnikéw drzewostanu 1 naturalnej rdéznorodnosci biologicznej. Efektem
realizacji cig¢ pielegnacyjnych bedzie promowanie skladu gatunkowego
zgodnego z siedliskiem. Z kolei zaplanowana rebnia IVd (gléwnie w istniejacych
klasach odnowienia) polaczona przewaznie z zabiegami odnowieniowymi
w zadnym z wydzielen nig objetych na terenie obszaru nie ma charakteru rgbni
uprzatajacej drzewostan 1 jest z reguly kontynuacja zabiegéw rebnych
1 odnowieniowych rozpoczgtych we wcezesniejszych okresach gospodarczych.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze w granicach obszaru Natura 2000 Beskid Maly
PLH240023, w obrgbie siedlisk przyrodniczych w projekcie PUL w zakresie cig¢
rebnych zaproponowana rebnia [IVD, w czeSci wydzielenh wskazuje na intensywne
pozyskanie drewna na poziomie 50% (np. w obrgbie lesSnym Porgbka
w wydzieleniach: 44c, 53a, 54a, 55a, 59d, 89b), w tym zgodnie z informacjami
zawartymi w opisie taksacyjnym okres odnowienia w czgsci z nich wynosi tylko
15 lat. W Prognozie brak analizy, z czego wynika tak wysoka warto$¢ pozyskania
oraz analiz w zakresie wplywu tych dziatah na ptaty siedlisk przyrodniczych,
w tym wskazniki charakteryzujace stan zachowania siedlisk, takie jak sktad
gatunkowy, struktura wiekowa oraz pionowa i przestrzenna drzewostanow.
Z tabeli nr 80 zawartej] w Prognozie wynika, ze odnowienia w obszarze Natura
2000 Beskid Matym PLH240023 beda realizowane na siedliskach o kodzie Natura
2000: 9110 (6,9 ha) i 9130 (12,03). Na podstawie informacji zawartych
w projekcie Planu i Prognozie nie jest mozliwe, aby ustali¢ jaki bedzie skiad
gatunkowy odnowien w tym obszarze i w jakim zakresie zmienni si¢ skiad
gatunkowy drzewostanow. W tym zakresie nie uwzgledniono w petni uzgodnienia
zakresu i stopnia szczegélowosci Prognozy, (zawartego w pismie RDOS
w Krakowie z 12 pazdziernika 2022 r. znak: OP.410.22.2022.MSk). Powielana
w Prognozie informacja, ,,Orientacyjny sktad gatunkowy jaki podaje protokét
KZP, dla tego siedliska jest zgodny z opracowaniem J.M. Matuszkiewicza (2007
r.). Proponowane domieszki w drzewostanie sg naturalnymi elementami, ktore
pozwalaja na pielegnacje 1 utrzymanie naturalnych sktadow gatunkowych
drzewostanu w omawianym siedlisku przyrodniczym.”, stanowi jedynie
podsumowanie analizy porownania sktadow gatunkowych. Nie dokonano oceny
proponowanych, docelowych i naturalnych sktadow gatunkowych drzewostanow,
np. w zestawieniu tabelarycznym, co mogloby potwierdzi¢ prawidlowosé
przyjetego w Prognozie stwierdzenia. W Prognozie nie uj¢to szczegétowo oceny
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mozliwo$ci osiagnigcia celow dzialan ochronnych okreslonych w ww. planie
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Beskid Maty PLH240023, dla
przedmiotow ochrony wystepujacych na terenie Nadle$nictwa Andrychow.
W przypadku gatunkéw wskazano, ze planowane dziatania w obszarach ich
wystepowania majg glownie charakter dziatan pielggnacyjnych, jedynie w zasiggu
wystepowania wilka wskazano na powierzchni 23,12 ha planowang rebni¢ IVD.
Prognoza zatem w sposob bardzo og6lny analizuje wptyw planowanej gospodarki
lesnej na przedmioty ochrony i cele ich ochrony. Réwniez w niewystarczajagcym
stopniu prognoza wyjasnia wplyw planowanych dzialan z zakresu gospodarki
lesnej na stan siedlisk przyrodniczych. Ogolne zapisy prognozy nie odnosza si¢
szczegdlowo do informacji zawartych w opisach taksacyjnych i nie przektadaja
si¢ na faktyczng analize wplywu planowanych dziatan na stan siedlisk
przyrodniczych. Rowniez zapisy prognozy przedstawione np. w zestawieniach
tabelarycznych nr 42 1 43 wskazuja, ze w obszarze Natura 2000 wedlug gatunkow
panujacych na koniec obowigzywania planu udzial drzewostanow najstarszych
(ponad 100) wzro$nie do 505,01 haz 439,91 ha, a migzszo$¢ spadnie z 161 475m3
do 168840 m3, zatem wyliczona zasobno$¢ spadnie z 383,8 m3/ha
do 319,75m3/ha. Zmiany te wymagaja bardziej szczegdtowego omoédwienia
w prognozie, szczegolnie w konteks§cie zmian mogacych mie¢ wptyw na siedliska
przyrodnicze stanowigce przedmioty ochrony obszaru.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, Ze prognoza wymaga
uzupelnienia w przedstawionym zakresie, celem jednoznacznego stwierdzenia lub
wykluczenia mozliwosci negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000
Beskid Maty PLH240023.

Obszar Natura 2000 Cedron PLH120060 zajmuje na terenie Nadlesnictwa
Andrychow powierzchni¢ 2,75 ha (z 216,51 ha ogdlnej powierzchni obszaru).
Obszar posiada ustanowiony plan zadan ochronnych wprowadzony zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 3 kwietnia
2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Cedron PLH120060. Przedmiotem ochrony obszaru jest skojka gruboskorupowa
zasiedlajaca koryto rzeki Cedron poza terenami zarzagdzanymi przez Nadlesnictwo.
Dominujacym typem siedliskowym lasu w omawianym obszarze Natura 2000 jest
las wyzynny wilgotny (Lwyzw), zostal on zinwentaryzowany na powierzchni
1,42 ha. Drugim pod wzgledem powierzchniowym typem siedliskowym lasu jest
las tegowy wyzynny (Llwyz) zajmujacy 0,58 ha. W obszarze dominujg
drzewostany, ktorych sklad gatunkowy jest czeSciowo zgodny oraz niezgodny
z drzewostanem. Lacznie drzewostany te zajmuja ponad 79% omawianego
obszaru. W obszarze Natura 2000 Cedron PLH120060 zaplanowano zabiegi
zwigzane z pielegnowaniem drzewostandw. Zabiegi ten zaplanowano
na powierzchni 0,91 ha. Nalezy podkresli¢, ze przedmiot ochrony obszaru
zwigzany jest z samg rzeka Cedron, a urzadzone fragmenty gruntéw Nadle$nictwa
stanowig obudowg biologiczng rzeki na niewielkim fragmencie obszaru Natura
2000. Na gruntach objetych PUL poza zabiegami CP i TP na lacznej zredukowane;j
powierzchni 0,91 ha nie planowano innych wskazan gospodarczych. Analiza
celow ochrony dla przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Cedron PLH120060
wskazuje, ze realizacja zapisow PUL nie bedzie miata wptywu na przedmiotowe
cele obszaru Natura 2000, dlatego tez nie stwierdza si¢ negatywnego
oddziatywania projektu PUL na przedmiot ochrony analizowanego obszaru Natura
2000 Cedron PLH120060 .
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Park Krajobrazowy Beskidu Matego zajmuje na terenie Nadlesnictwa Andrychoéw
powierzchni¢ 6661,66 ha (z 25 770ha ogdlnej powierzchni Parku). Dla cze$ci
Parku potozonej w wojewodztwie matopolskim zostat opracowany plan ochrony
uwzgledniajacy zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
PLH240023 Beskid Maty (Uchwata nr XVII/229/20 Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 27 stycznia 2020 roku w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla Parku Krajobrazowego Beskidu Matego — czg$¢ potozona
w wojewddztwie matopolskim uwzgledniajacego zakres planu dla obszaru Natura
2000 Beskid Maty PLH 240023). Majac na wzgledzie zapisy ww. aktu prawnego
dotyczacego Parku Krajobrazowego Beskidu Malego a takze czynniki mogace
mie¢ wplyw na stan zachowania chronionych w obszarze Parkow gatunkéw 1 ich
siedlisk, a takze charakter, lokalizacje i rozmiar zadan wskazywanych w planie
urzadzenia lasu nalezy stwierdzi¢, ze prace wskazywane w PUL nie begda
powodowaé znaczacych negatywnych oddziatywan na cele ochrony ww. Parku
Krajobrazowego a takze gospodarka lesna prowadzona zgodnie z projektem planu
urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Andrychow nie bedzie naruszata zakazow
obowigzujacych na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego wskazanych
w uchwale Nr LIII/808/18 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
24 wrzes$nia 2018 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Beskidu Matego — czg$¢
polozona w wojewddztwie matopolskim (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2018 r.,
poz. 6745). Nalezy rowniez podkresli¢, ze w otrzymanej prognozie oddziatywanie
na Park Krajobrazowy Beskidu Matego zostalo potraktowane w sposob bardzo
ogolny. W szczegdlowych analizach dotyczacych form ochrony przyrody
zawartych w rozdziale 5 prognozy pn: ,,Oddzialywanie planu urzadzenia lasu
na obszary Natura 2000, srodowisko 1 formy ochrony przyrody” nie uwzgledniono
szczegbtowego oddziatywania na Park Krajobrazowy Beskidu Matego. Wymaga
to zatem uzupelnienia.

Pomniki przyrody na gruntach Nadlesnictwa Andrychoéw obejmuja 8 obiektow
(6 pojedynczych drzew (czeresnia ptasia 2 szt., jawor 1 szt., jodta pospolita 1 szt.,
lipa drobnolistna 1 szt., wigz gorski 1 szt.) oraz 2 utwory przyrody nieozywionej —
wychodnie skal piaskowcowych, Akty powotujace pomniki przyrody obejmuja
zakazy: niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcenia drzew; uszkadzania
1 niszczenia gleby wokoét drzew, a takze umieszczania tablic, napisoOw 1 innych
znakdéw nie zwigzanych z ochrong pomnika przyrody. W ramach PUL nie planuje
si¢ dzialan powodujacych niszczenie 1 przeksztalcanie pomnikéw przyrody,
zalecajac ich ochrone. W POP, znalazly si¢ bowiem zalecenia ochronne dotyczace
pomnikow przyrody gdyz wskazano, aby porzadkowa¢ najblizsze otoczenie
pomnika przyrody, kontrolowa¢ stan zdrowotny drzew, a w razie konieczno$ci
odtworzy¢ tablice informacyjne. Dodatkowo w otrzymanych dokumentach
wskazano rowniez, aby Nadle$nictwo Andrychéw prowadzilo przeglad stanu
pomnikow przyrody, w ktérym dokona oceny stanu pomnikéw oraz ich
oznakowania oraz zaproponuje dziatania ochronne dla pomnikéw wymagajacych
szczegolnych zabiegéw. W zwigzku z powyzszym uznano, ze wplyw realizacji
zapisow PUL nie bedzie powodowal negatywnego oddzialywania na pomniki
przyrody.

Ochrona gatunkowa dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybow. Na terenie
Nadle$nictwa stwierdzono réwniez wystepowanie gatunkoéw objetych ochrong
gatunkowa na podstawie: rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. z 2014 r. poz.
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1409), rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz.U. z 2014 r. Poz. 1408),
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (t.j. Dz.U. z 2022 r. Poz. 2380). Na terenie Nadlesnictwa
Andrychow stwierdzono nastepujace ilosci chronionych gatunkow — 20 gatunkoéw
mszakow, 30 gatunkow roslin, 2 gatunki grzyboéw, 8 gatunkow bezkregowcow,
8 gatunkow plazow, 6 gatunkow gadow, 6 gatunkow ryb, 1 gatunek migczaka, 126
gatunkéw ptakow, 32 gatunki ssakow. W Prognozie zamieszczono wskazania dla
gospodarki lesnej, tym samym sposoby minimalizacji negatywnego oddziatywania
PUL na chronione gatunki zwierzat. Dodatkowo dla gatunkow zwierzat bedacych
przedmiotami ochrony w obszarach Natura 2000 w rozdziale 8.5. Programu
Ochrony Przyrody =zestawiono dzialania ochronne dla wspomnianych
przedmiotdw ochrony, za ktérych wykonanie odpowiedzialne jest Nadlesnictwo
Andrychéw. Wytyczne zamieszczone we wspomnianych rozdziatach, dotyczace
wykonywania zabiegéw gospodarczych zawieraja zestaw ogélnych wskazan,
wedle ktérych dane prace moga by¢ wykonywane w sposdb najmniej inwazyjny
1 mozliwie nieszkodliwy dla chronionych roslin i zwierzat.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze analizy przeprowadzone w prognozie maja charakter
bardzo ogodlny, natomiast zgodnie z pkt 2. 1 a) uzgodnienia zakresu i stopnia
szczegbtowosci  Prognozy  (pismo  RDOS w  Krakowie, znak:
OP.410.22.2022.MSKk, z 12 pazdziernika 2022 r.), w odniesieniu np. do nietoperzy
w szczegolnosci nalezato rozwazy¢ m. in. oddziatywania wynikajace z realizacji
ustalen projektu Planu na zachowanie letnich i zimowych, naturalnych kryjowek
tych zwierzat (utrzymanie struktury 1 warunkow mikroklimatycznych jaskin oraz
schronisk skalnych, starszych drzewostanow) oraz warunkéw niezbednych do
odbycia lotow godowych. W Prognozie jak réwniez w programie ochrony
przyrody, brak jest odniesienia si¢ do jaskin oraz schronisk skalnych na terenie
Nadlesnictwa Andrychow, ktore z duzym prawdopodobienstwem moga stanowic
siedliska tych zwierzat. Nalezy zatem uzupetni¢ Prognozg o oceng ww. kryjowek
pod katem potencjalnych siedlisk nietoperzy, m. in. podkowca. Dokonujac tej
oceny nalezy mie¢ na wzgledzie wskazania gospodarcze w najblizszym
sasiedztwie tychze kryjowek. Przyblizona lokalizacja jaskin w Beskidzie Matym
jest ogélnodostepna, m.in. na stronie https://geolog.pgi.gov.pl/#name=5ggzzik7ie.
Zgodnie z wynikami analiz w Prognozie, konkretne wskazania nalezy przenie$¢ do
projektu Planu. Majac na uwadze pkt 2. 1 ¢) ww. uzgodnienia, w odniesieniu do
soweczki, dzigciola trojpalczastego, dzigciota biatogrzbietego, dzigciota
zielonosiwego, dzigciota czarnego nalezalo dokona¢ oceny wplywu realizacji
ustalen projektu Planu na mozliwosci gniazdowania tych gatunkow,
tj. powierzchnie 1 rozmieszczenie (rozktad przestrzenny) starszych drzewostanow
oraz ilo$¢ drzew obumartych i obumierajacych, przestojow (pozostawionych do
naturalnego rozkladu). W szczeg6lnosci nalezalo rozwazy¢ wptyw uzytkowania
rebnego na warunki lggowe i baze zerowa gatunkow. Oceny tej w Prognozie nie
dokonano w sposob szczegotowy i w konsekwenc;ji brak jest konkretnych wskazan
w tym zakresie w projekcie Planu. W Prognozie umieszczono wylacznie zalecenia
dotyczace wywieszania budek legowych, w przypadku malej dostepnos¢ drzew
dziuplastych. Nie wynika to jednak z dokonanej analizy. Nie ma tez zalecen
dotyczacych ewentualnego zachowania starodrzewiu w obszarze wystepowania
przedmiotowych gatunkow, jak réwniez wskazania, ze takie dziatanie nie jest
konieczne - co réwniez jest zwigzane z brakiem dokonania stosownej analizy.
Nalezy uzupehi¢ oceng w tym zakresie w Prognozie oraz zgodnie z jej wynikiem
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przenie$¢ wskazania do projektu Planu. W otrzymanych dokumentach odnotowano
rozbieznos¢ w podejsciu do danych dotyczacych jawnosci lokalizacji stanowisk
gatunkow chronionych. W dokumentacji projektu Planu wskazano, Zze dane
dotyczace szczegotowej lokalizacji znajdujg si¢ w zataczniku do programu
ochrony przyrody i majg status danych wrazliwych. Natomiast cze$¢ tychze
danych zostala ujawniona w Prognozie (w odniesieniu do wilka, kumaka
gorskiego, traszki karpackiej, rysia). W przypadku nadania statusu danych
wrazliwych wydzieleniom lesnym gdzie odnotowano obecnos$¢ wilkéw, przy
informacjach 1 analizie w Prognozie nalezy uogdlni¢ wskazanie lokalizacji,
np. wylacznie do lesnictw ze wskazaniem, ze szczegdtowa lokalizacja zostala
wskazana w zalaczniku do programu ochrony przyrody. Dodatkowo w opisie
taksacyjnym wskazano gatunki umieszczone w zataczniku do programu ochrony
przyrody, widniejace jako dane wrazliwe. Nalezy zachowaé konsekwencje
przyjetej klasyfikacji danych. Dane wrazliwe nie moga by¢ ujete w opisie
taksacyjnym.

W odniesieniu do wilka i rysia czy tez niedzwiedzia brunatnego analiza winna
zosta¢ wykonana dla obszaru zgodnego z znanym behawiorem tychze gatunkow
1 funkcjg jaka petni obszar Nadle$nictwa (w tym obszar Natura 2000 Beskid Maty
PLH240023), dla tych duzych drapieznikoéw. Tymczasem oceng ograniczono tylko
dla oddzialéw gdzie odnotowano $lady jego obecnosci. Natomiast mimo braku
stosownej analizy struktury przestrzennej drzewostandw w Prognozie pod katem
duzych drapieznikow, wskazania ujete w programie ochrony przyrody wzgledem
sposobu prowadzenia gospodarki le$nej, sa wtasciwe. Wynikac¢ to jednak powinno
z odpowiedniej analizy w Prognozie, wplywu prowadzonej gospodarki lesnej
1 minimalizacji jej oddzialywania na dane gatunki chronionych zwierzat.
W przypadku duzych drapieznikow istotnym jest dokonanie analizy przede
wszystkim  pod katem zachowania odpowiedniej mozaiki siedlisk
1 réoznowiekowosci drzewostanu, w tym zachowania miejsc schronien jak
1 potencjalnych miejsc rozrodczych oraz cigglosci ich korytarzy migracyjnych.
Brakuje analizy zapisow projektu Planu pod katem struktury drzewostanu
w kompleksie lesnym, ktory w calosci stanowi miejsce bytowania duzych
drapieznikéw, tj., czy zostanie zachowana odpowiednia struktura drzewostanu.
Samo umieszczenie macierzy w Prognozie nie daje pelnej odpowiedzi w tym
zakresie, gdyz przede wszystkim znaczenie ma przestrzenne rozmieszczenie
poszczegolnych zabiegdéw w drzewostanie na przestrzeni lat. Zgodnie z pkt 2. 1 a)
uzgodnienia (pismo znak: OP.410.22.2022.MSk, z 12 pazdziernika 2022 r.)
w odniesieniu do duzych drapieznikéw nalezalo szczegdlng uwage zwroci¢ na
utrzymanie siedlisk stanowigcych terytoria rozrodcze z uwzglednieniem ich
specyficznych cech, odpowiednio duzej powierzchni oraz ich rozmieszczenia
(struktury przestrzennej), a takze sformutowanie wytycznych co do termindéw
1 intensywnoS$ci prowadzenia prac le§nych oraz wykonywania innych czynnosci
gospodarczych na tych terenach. W tym kontek$cie w Prognozie wskazano,
ze ,,W miejscu stwierdzenia miejsc rozrodu tworzenie czasowych stref
ochronnych, w obrgbie ktorych nalezy ograniczy¢ penetracj¢ ludzka poprzez
utrudnienie dostepu. Nie nalezy takze dopusci¢ do rozczitonkowania siedlisk,
polaczenia pomiedzy kompleksami lesnymi, tworzacymi korytarze ekologiczne.
Dodatkowo nalezy miejsca rozrodu obja¢ ochrong poprzez utworzenie strefy
ochronnej.”. Nalezy zauwazyé, ze decyzja regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska tworzaca strefe ostoi okresla doktadny areal i znane sg tez wowczas
doktadne terminy wylaczenia okre§lonych fragmentow lasow z prac
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gospodarczych. Jednakze przytoczony powyzej zapis nie wskazuje sposobu
ochrony duzych drapieznikéw w trakcie weryfikacji obszaréw rozrodczych, to jest
zanim strefa zostanie powolana. W ramach Prognozy winna zosta¢ wykonana
analiza pod tym katem, tym bardziej, ze na terenie Nadlesnictwa Andrychow
wykazano mozliwo$¢ bytowania wilka, rysia i1 niedzwiedzia brunatnego.
W  programie ochrony przyrody nalezy zamieSci¢ zalecenia wynikajace
z dokonanej oceny. Rozwazy¢ nalezy, jakie dzialania sa konieczne do podjecia
w przypadku podejrzenia obecno$ci miejsca rozrodu w danym drzewostanie
w odniesieniu do duzych drapieznikow. W programie ochrony przyrody wymaga
ujecie potrzeby zachowania istotnych elementow krajobrazu lesnego pod katem
obecnos$ci duzych drapieznikow, tj. nory rozrodcze, wykroty, miejsca gawrowania
etc.

Weryfikacji wymagaja rOwniez zapisy w Prognozie odnoszace si¢ do plazow:

(a) nalezy przeanalizowa¢ zagrozenia wzgledem ptazéw na poszczegélnych
etapach prac lesnych wraz ze wskazaniem zaleceh w odniesieniu do tej
grupy zwierzat, z uwzglednieniem biologii danego gatunku. Z pewnoscia
istotnym w tym kontekscie jest sposob wyznaczania szlakow zrywkowych
w danym okresie roku;

(b) zaleceniem wzglgdem prac gospodarczych jest ich prowadzenie
np. w okresie zimowym. Zapis ten nie zostal ujety w projekcie Planu.
Jednakowoz nie dokonano analizy, z ktorej wynika, Ze takie rozwigzanie jest
korzystne dla ptazow. Nalezy pamigtac, ze wigkszos$¢ krajowych gatunkow
ptazéw zimuje na ladzie. ,,Najczesciej spotyka sie je w roznorodnych
ziemnych kryjowkach, glebokich szczelinach i zakamarkach gruntu,
ziemnych jamach, norach drobmych ssakow, przestrzeniach pomiedzy
korzeniami drzew, pod stertami gafezi, chrustu, drewna, w usypiskach
kamieni; pod warstwq opadtych lisci; mogg byc¢ takze gleboko zaszyte
w bujng darn lub Sciotke. Waznym miejscem zimowania plazow jest takze
martwe drewno albo sprochniale fragmenty duzych, starych drzew.
Szczegolnie chetnie korzystajq z niego traszki zwyczajne oraz salamandry
plamiste.” M. Laciak, Chronmy Przyrode¢ Ojczysta, IOP Krakéw, 76/1/2020.
Przy analizie wptywu prac w okresie zimowym nalezy wzig¢ pod uwage
warunki panujace obecnie w tym okresie (m.in. warstwa $niegu, czy tez
okres z pokrywa $niezng). Przy zachodzacych obecnie zmianach
klimatycznych (ciepte, bez$niezne zimy), ma to kluczowe znaczenie dla
wlasciwej ochrony tej grupy zwierzat;

(c) w odniesieniu do kumaka gorskiego w programie ochrony przyrody
wskazano, cyt. ,, Przenoszenie kumaka gorskiego (wszystkie fazy rozwojowe)
glownie z kolein w trakcie prowadzenia prac polegajgcych na modernizacji
duktow/drog lesnych do najblizszego zbiornika wodnego (koleina
wypetniona wodg, row z wodg nie poddawany przebudowie). Zwierzeta
nalezy chwytac i przenosi¢ w pojemnikach z perforowanym przykryciem.”.
Zalecenie to nie zostato to ujete w Prognozie jako dziatanie minimalizujace
negatywny wplyw gospodarki lesnej na ochron¢ kumaka i nie wynika to
z analiz dokonanych w Prognozie. Zapis wydaje si¢ trafny. Nalezy oceni¢
i uja¢ w Prognozie wyniki analiz pod katem takowych dzialan, czy nie
powinny one dotyczy¢ rowniez pozostatych gatunkow herpetofauny.
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b)

W programie ochrony przyrody nalezy uja¢ zalecenia dotyczace poszczegolnych
grup gatunkow chronionych (ochrona gatunkowa roslin, ochrona gatunkowa
grzybow, ochrona gatunkowa zwierzat). Moga by¢ to zalecenia ogdlne, skierowane
w odniesieniu do poszczegdlnych grup organizmoéw, np. rosliny naczyniowe,
mszaki, grzyby, bezkregowce, ryby, herpetofauna (z podzialem na gady i plazy),
ptaki (z szczegblnym uwzglednieniem dziuplakdéw), ssaki (z szczegdlnym
uwzglednieniem nietoperzy, duzych drapieznikow, pilchowe, bobr europejski,
wydra etc.). Zapisy te winny wynikaé tez z dokonanej analizy w Prognozie, dla
poszczegblnych grup organizméw chronionych. Obecnie analiza jest niepetna, nie
ujeto zagrozen. Zamieszczono natomiast informacje dotyczace wskazan wobec
prac gospodarczych w odniesieniu do wybranych gatunkéw chronionych, m.in.:

dla poszczeg6lnych gatunkéw chronionych roslin i mszakow, tj. w tabelach nr:
50, 51;

dla poszczeg6lnych gatunkoéw chronionych zwierzat, tj. w tabelach nr: 53, 54, 55,
57, 58 oraz w czesci Prognozy dotyczacej oddzialtywan, czyli w Rozdziale 5.2.4.,
tj. tabelach nr: 88 — 93.

Informacje te jednak nie zostaly umieszczone w programie ochrony przyrody,
za wyjatkiem pojedynczych gatunkow bedacych przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 Beskid Maty PLH240023. Dodatkowo w Prognozie (a co z tym
zwigzane 1 w programie ochrony przyrody), nie wskazano szczegdtowych dziatan
minimalizujacych, czy tez zalecen do prac gospodarczych dla wszystkich
gatunkow, wobec ktorych moze zaistnie¢ oddzialywanie w wyniku poszczegolnych
zabiegdw gospodarki lesnej, a zostaly wskazane jako wystepujace na terenie
Nadle$nictwa Andrychéw. Dotyczy to m. in. pilchowatych (popielica, orzesznica).
Prowadza one nadrzewny tryb zycia i potrzebuja silnego zwarcia koron i podszytu
stanowigcych dla nich schronienie 1 droge przemieszczania. W pewnych warunkach
cigcia obsiewne 1 odstaniajgce w rebniach moga zmieni¢ warunki zycia
pilchowatych. Zanik potaczen miedzy konarami drzew w drzewostanie powoduje,
ze przestaje by¢ on odpowiednim siedliskiem dla popielic. Warto zaznaczyc,
ze w miejscach potwierdzonej obecnosci gatunkow, konieczne jest prowadzenie
gospodarki pozwalajacej zachowa¢ naturalne kryjowki popielicy oraz odpowiednie
zwarcie koron drzew. Wskazane jest pozostawianie drzew dziuplastych
1 biocenotycznych, zwlaszcza gatunkéw cigezkonasiennych jak buk i1 dab, a takze
nieusuwanie podszytu. Istotnym jest tez prowadzenie dziatan ochronnych
polegajacych na rozwieszaniu budek lggowych oraz dosadzaniu drzew owocowych
stanowigcych baze pokarmowg dla popielic. Brak stosownej analizy w Prognozie
wptywa na brak odpowiedniego zapisu w projekcie Planu. Nie zawsze tez wskazane
zalecenia wydajg si¢ uwzglednia¢ w pelni aspekty, jakie moga zaistnie¢ na etapie
realizacji prac gospodarczych. W odniesieniu do nietoperzy, zwrdcono uwage
wylacznie na ochrong ich zimowisk, natomiast glownym zagrozeniem dla nich, jak
réwniez dziuplakow, czesci bezkregowco4w 1 niektorych gryzoni, na terenach
lesnych moze by¢ niedobor kryjowek w dziuplach i szczelinach pod kora starych
drzew iglastych 1 liSciastych. Fragmentacja laséw 1 eliminacja liniowych
elementéw krajobrazéw, moze pozbawi¢ nietoperze mozliwosci dotarcia na
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zerowiska, a chemizacja rolnictwa 1 le$nictwa — zmniejsza¢ liczebnosé
potencjalnych ofiar. Podstawowa metoda ochrony nietoperzy w lasach powinno
by¢ pozostawianie mozliwie duzej liczby drzew dziuplastych i martwych oraz
biocenotycznych, ktore stanowig kryjowke nie tylko dla nietoperzy. Natomiast
w przypadku utraty ich siedlisk, metoda kompensacyjng moze by¢ montaz
sztucznych schronien / budek. W odniesieniu do chronionych gatunkow roslin /
mszakow, nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ znakowania w terenie platéw roslin
chronionych w przypadku prowadzenia prac w okresie zimowym (majgc na uwadze
uboga pokrywe $niezng w ubiegtych latach), tak by np. zrywka nie byta prowadzona
przez stanowiska gatunkéw chronionych. W programie ochrony przyrody winny
zosta¢ ujete zalecenia wzgledem prowadzenia prac gospodarczych, czy tez ich
planowania, majace na celu minimalizacj¢ niepozadanego wptywu realizacji
gospodarki lesnej na poszczegolne grupy organizmow chronionych wystepujacych
na terenie Nadle$nictwa Andrychow.

W przypadku roslin w Prognozie w Rozdziale 5.2.3 wymieniono widlozab zielony
(Dicranum viride). Gatunek ten nie zostat wykazany w zataczniku do programu
ochrony przyrody, jak rdwniez w zestawieniu tabelarycznym gatunkow
chronionych w Prognozie, a jest to gatunek $ci§le chroniony. Brak w Prognozie
informacji jakie prace zostaly zaplanowane na jego stanowisku, pomimo
wskazania w ww. Rozdziale, iz gospodarka lesna moze stanowi¢ zagrozenie dla
stanowisk tegoz gatunku jesli nie bedzie prowadzona w nalezyty sposob.
Informacje o widlozgbie zielonym nalezy uwzgledni¢ w programie ochrony
przyrody. Tym bardziej majac na uwadze konieczno$¢ odpowiedniego
prowadzenia prac lesSnych na jego stanowisku. Sposob prowadzenia prac
gospodarczych winien by¢ wskazany jako wynikowa stosownej analizy
w Prognozie, rowniez w przypadku potencjalnych stanowisk tegoz gatunku,
1 implikowane do zapisoéw projektu Planu.

W przypadku gatunkéw strefowych na terenie Nadle$nictwa Andrychow
wyznaczono 1 strefe ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania
zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Przedmiotowa strefa zostata ustanowiona
dla bielika decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
z dnia 10 sierpnia 2021 r (OP.6442.8.2021.KW). W strefie ochrony catorocznej
nie planowano zadnych zabiegdw gospodarczych, natomiast w strefie ochrony
okresowej wskazano, ze wszystkie planowane zabiegi musza by¢ wykonane poza
okresem ochronnym oraz $cisle uzgadniane z RDOS w Krakowie. W odniesieniu
do gatunkéw strefowych nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zalaczniku do programu
ochrony przyrody z danymi wrazliwymi, wskazano obecno$¢ na terenie
Nadlesnictwa Andrychow m.in.: bociana czarnego, soweczki, wilka, rysia, bielika,
wtochatki. W Prognozie brak natomiast konsekwencji w zakresie wskazywania
koniecznos$ci powotania strefy ochrony ostoi w odniesieniu do ww. gatunkow
(nalezy w tym zakresie ujednolici¢ zapisy). Dodatkowo w programie ochrony
przyrody winien znalez¢ si¢ zapis dotyczacy postepowania z gatunkami
strefowymi (moze by¢ to zapis ogolny, tak by zalecenia, ktore zostaty wskazane
w Prognozie, w tym zakresie zostaly umieszczone takze w dokumencie
realizacyjnym, czyli projekcie Planu, np. w programie ochrony przyrody.
Nalezatoby rowniez umiesci¢ w projekcie Planu zalecenie, iz: ,,W przypadku
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identyfikacji miejsca rozrodu, gniazdowania czy tez stanowiska gatunku
wymagajacego utworzenia strefy ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego
przebywania, zaleca si¢ wycofanie z realizacji dziatan gospodarczych
w bezposrednim ich sgsiedztwie 1 terminie zgodnym z wymaganiami wobec
danego gatunku. Wskazania te winny obowigzywac do czasu ustanowienia strefy.”

Nalezy podkresli¢, ze dokonana analiza i ocena dziatah wykonywanych w ramach PUL
w stosunku do gatunkow objetych ochrong jest sprawg skomplikowang. Wykonywanie dziatan
gospodarczych w ramach prowadzonej gospodarki le$nej moze wprowadza¢ rézne
oddziatywania w populacjach gatunkow. Oddzialywania te mogg by¢ rozpatrywane w ujgciu
krotkoterminowym ale rowniez w ujeciu dlugoterminowym. Zmiany moga by¢ rozpatrywane
w ujeciu konkretnego gatunku, w kontekscie zmiany konkretnego siedliska a rowniez caltego
ekosystemu. W zaleznosci od przeprowadzonej analizy ocena moze by¢ niejednoznaczna,
bowiem dla niektorych przeprowadzone prace moga mie¢ charakter negatywny dla innych
obojetny. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze dziatania w PUL zapewniajg stala obecno$¢
wszystkich faz rozwojowych drzewostanow, co jest istotne do utrzymania statej populacji
wigkszosci gatunkow zwierzat.

Oceniajac wpltyw zabiegdw zalozono rdéwniez, ze beda one wykonywane przy
doktadnym rozpoznaniu wydzielenia przez pracownikow stuzby lesnej nadle$nictwa, pod
katem wystepowania gatunkow chronionych. Wskazano rowniez na realizacj¢ zabiegdw
gospodarczych w sposdb zapewniajacy zachowanie biotopéw odpowiadajacych wymaganiom
siedliskowym poszczegdlnych gatunkéw. Zatem w celu poprawy stanu S$rodowiska
przyrodniczego wskazano, ze gospodarka lesna powinna by¢ prowadzona wedlug m.in.
nastepujacych wytycznych:

e wytyczanie 1 wykorzystywanie statych szlakéw zrywkowych;

e ochrong stanowisk gatunkéw chronionych grzybow, roslin i zwierzat, podczas trzebiezy
1innych zabiegdw, m. in. poprzez zwracanie uwagi na miejsca obalania drzew, przebieg
szlakow zrywkowych, pozostawianie k¢p starodrzewu;

e stale podnoszenie wiedzy przyrodnicze] pracownikoOw nadle$nictwa, zwracajac
szczegblng uwage na rozpoznawanie gatunkéw ro$lin, zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych;

e prowadzenie ewidencji wystgpowania nowych stanowisk gatunkow chronionych,
obiektéw cennych przyrodniczo;

e otoczenie opieka istniejacych 1 proponowanych do objgcia ochrong prawng obiektow
przyrodniczych;

e w przypadku prowadzenia ci¢¢ rebnych na obrzezu lasu, w miejscach gdzie sasiaduje
on z terenami otwartymi i ciekami i zbiornikami wodnymi, zaleca si¢ ksztaltowac
ekoton poprzez wykorzystanie istniejacych fragmentow starodrzewiu, z wylaczeniem
sytuacji kleskowych oraz przypadkdw zagrazajacych trwalosci lasu i/lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia.

e w nowo zakladanych zalesieniach graniczacych z terenami bezlesnymi, na ich
obrzezach powinno si¢ wysadza¢ gatunki drzew 1 krzewow tworzgce mocny system
korzeniowy 1 dobrze rosngce w warunkach zmiennego o$wietlenia panujacego w strefie
okrajkowe;.

e W drzewostanach wielopigtowych z wyraznie uksztalttowanym pod wzgledem jakosci
1 zdrowotno$ci drugim pigtrem li§ciastym nalezy prowadzi¢ cigcia regbne w sposéob
gwarantujacy jego zachowanie. W utworzonej strefie nalezy prowadzi¢ wszelkie
zabiegi hodowlane gwarantujace utrzymanie wysokiej zdrowotnosci 1 stabilnosci tego
drzewostanu.

e zaleca si¢ pozostawienie wzdluz rzek, 1 brzegdw jezior oraz zbiornikow wodnych
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graniczacych bezposrednio z lasem pasa starodrzewiu o szerokosci do 30 m, w ktorym
nie bedzie si¢ prowadzito uzytkowania cigciami zupetnymi. Intensywnos¢ cie¢ (rebnych
1 trzebiezowych) w tych strefach powinna by¢ nieco mniejsza niz w pozostatych
fragmentach pododdzialéw je obejmujacych.

Zaleca si¢ pozostawienie martwego drewna w strefach buforowych.

Strefy buforowe zapobiegaja niekorzystnym oddzialywaniom na rezerwaty przyrody
(Madohora oraz Zasolnica) w Nadlesnictwie Andrychow. Strefy te powinny miec
szeroko$¢ nie mniejszg niz 30 metréw od granic rezerwatu. W zasiegu tych stref nie
nalezy planowac cie¢ zupetnych, zmniejszy¢ intensywnos$¢ cie¢ rebnych i przedrgbnych
w poréwnaniu z pozostalg czgscig pododdziatu objetego strefa. Dodatkowo zaleca si¢
aby pozostawia¢ martwe drewno na calej powierzchni strefy.

sktad gatunkowy upraw dostosowywac do siedliska, dazy¢ do wiasciwego udziatu
gatunkéw liSciastych, oraz podtrzymac praktyke wprowadzania na uprawy wielu
gatunkow domieszkowych i1 biocenotycznych (np.: lip, wigzéw, jarzgba pospolitego
1 brekinii, glogow, S$liwy tarniny, czere$ni ptasiej, dzikiej jabloni, gruszy) w
odpowiednim zmieszaniu i zgodnie z siedliskiem,

w miar¢ mozliwo$ci wykorzystywa¢ w odnowieniach istniejace mtode warstwy
drzewostanow,

wprowadza¢ gatunki biocenotyczne réwniez w ramach dolesiania luk i przerzedzen,

w trakcie prowadzenia zabiegdw pielggnacyjnych, dotyczacych pigtra goérnego
1 mlodego pokolenia, zwrdci¢ uwage na usuwanie gatunkdéw obcych, zwlaszcza
czeremchy amerykanskiej,

promowac gatunki rodzime,

pozostawia¢ w drzewostanach drzewa cenne, okazate, rzadkich gatunkéw, owocujace,
dziuplaste, z obecnymi zasiedlonymi gniazdami,

pozostawia¢ 1 utrzymywa¢ w lasach do naturalnej $mierci i rozkladu tzw. drzew
biocenotycznych w celu zwigkszenia réznorodno$ci biologicznej, z wytaczeniem
sytuacji  kleskowych oraz przypadkow zagrazajacych trwatosci lasu i/lub
bezpieczenstwu ludzi i mienia;

zachowywa¢ w lasach okazale, czgsto o ciekawych formach drzewa lub kepy
starodrzewi, drzewa owocowe, klony, lipy drobnolistne, topole rodzime, jarzeby,
drzewiaste formy: glogéw, czeremchy zwyczajnej, trzmielin, szaktaka;

pozostawiaé i nie zalesia¢ srodlesnych tak, pastwisk, terendw zabagnionych.

zaleca si¢ odstgpienie od cigcia drzew w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca
z wyjatkiem cig¢ wynikajacych z konieczno$ci zachowania trwatosci lasu, realizacji
celow ochrony przyrody, przeciwdzialanie masowemu wystgpieniu szkodliwych
czynnikow biotycznych, eliminacji zagrozenia pozarowego ora eliminacji zagrozenia
dla bezpieczenstwa publicznego lub bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia.
upowszechnienie wiedzy o wymienionych gatunkach grzybow i roslin, ich wymagan
ekologicznych, stwierdzonych stanowisk ws$rdod pracownikow stuzby lesnej
w Nadles$nictwie;

aktualizowanie waloryzacji przyrodniczej Nadle$nictwa o nowe stanowiska
chronionych gatunkéw grzybdw i roslin;

podczas prowadzenia zabiegow gospodarczych sukcesywnie eliminowad gatunki
ekspansywne zagrazajace bezposrednio stanowiskom cennych roslin;

podczas projektowania szlakow zrywkowych (ciggow technologicznych) na etapie
sporzadzania szacunkow brakarskich zaleca si¢ uwzglednia¢é wszystkie elementy
zwigzane z ochrong przyrody, w tym stanowiska rzadkich i chronionych gatunkow
ros$lin — ich stanowiska zaznaczy¢ na szkicu powierzchni manipulacyjnej. Przy
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uzytkowaniu r¢bnym pozostawiaé biogrupy i/lub kepy z wszystkimi warstwami lasu.
kontynuowanie, w ramach realizowanej gospodarki lesnej, dziatan majacych na celu
zachowanie ilo$ci martwego drewna 1 drzew biocenotycznych.

zaleca si¢ zachowywaé drzewa cenne o rozmiarach pomnikowych oraz drzewa
o szczegbdlnych cechach (tworzace okreSlone uklady przestrzenne np. aleje,
stanowigce pamiagtke kultury lesnej np. pojedyncze drzewa egzotyczne, uznane
za lokalnie rzadkie lub ginace, reprezentujace unikatowe formy np. szczudtowe swierki
oraz bedace przyktadami unikatowych zjawisk biologicznych np. zrosty drzew
z wyjatkiem drzew stwarzajacych bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi
oraz bezpieczenstwa publicznego);

zaleca si¢ monitorowanie stanu zachowania drzew bedacych uznanymi pomnikami
przyrody 1 w zaleznosci od potrzeb, po uzgodnieniu z organem ochrony przyrody
podjecie odpowiednich dziatan ochronnych;

zakazuje si¢ wprowadzania istotnych zmian w bezposrednim otoczeniu drzew
pomnikowych. Nie nalezy niszczy¢ ro$linnosci epifitycznej, nie sktadowac pozostatosci
zrgbowych 1innych odpadéw w promieniu 10 m od drzewa. Drzew pomnikowych nie
nalezy wycinaé, uszkadzaé, nalezy je pozostawia¢ na pniu, az do naturalnego ich
rozktadu, z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu;

nalezy dazy¢ do zachowania w lasach nadlesnictwa jak najwigkszej liczby drzewiastych
form glogoéw, czeremchy zwyczajnej, jarzebow rodzimych, trzmielin, szaktaka.
zglaszanie do stuzb ochrony przyrody kolejnych stref ochrony dla ujawnionych
stanowisk gatunkdéw chronionych;

nalezy przestrzegac regulacji prawnych obowigzujacych w strefach ochrony gatunkow
chronionych (strefy ochronne gniazd). Zabiegi gospodarcze prowadzi¢ zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Na terenie Nadle$nictwa Andrychoéw stwierdzono wystepowanie 12 typoéw siedlisk
przyrodniczych wskazanych w zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej zaréwno na
obszarach Natura 2000 jak 1 poza tymi obszarami. Spos$rod lesnych siedlisk
przyrodniczych najwigksza powierzchni¢ zajmuja siedliska: 9130 - Zyzne buczyny
(Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) - 2129,93 ha, 9110 - kwasne
buczyny (Luzulo-Fagetum) - 1435,71 ha, 9170 — Grad s$rodkowoeuropejski
1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio- Carpinetum) — 805,42 ha. Nielesne
siedliska przyrodnicze reprezentuja cztery siedliska: 6520 gorskie taki konietlicowe
1 mietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion 1 Arrhenatherion) - 0,09 ha,
7230 - Gorskie 1 nizinne torfowiska o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk -
0,1 ha, 8220 — Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacetalia
vandellii - 3 punkty, 8310 — Jaskinie nie udostgpniane do zwiedzania - 1 jaskinia.

Z przedmiotowych powierzchni siedlisk poza siedliskowymi obszarami Natura 2000
zdiagnozowano siedliska przyrodnicze na nastgpujacej powierzchni: 9110 - kwasne
buczyny (Luzulo-Fagetum) - 927,3 ha; 9130 — Zzyzne buczyny (Dentario glandulosae-
Fagenion, Galio odorati-Fagenion) - 1247,15 ha; 9170 - Grad $rodkowoeuropejski
1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio- Carpinetum) - 805,42ha); 9180 —
jaworzyny 1 lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach - 7,57 ha; 9190 - kwasne
dabrowy (Quercion robori-petracae) - 6,12 ha; 91E0 - legi wierzbowe, topolowe,
olszowe 1 jesionowe - 33,2 ha; 91P0 - jodlowy bor sSwigtokrzyski (Abietetum
polonicum) - 21,74 ha. Z dokonanej analizy w prognozie wynika, ze na siedliskach
zlokalizowanych poza "siedliskowymi" obszarami Natura 2000 planowano nastepujace
zabiegi:
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Dla siedliska 9110 i 9130 zaplanowano szereg zabiegdw pielegnacyjnych,
odnowieniowych oraz regbnych. Planowane zabiegi pielggnacyjne wplywaja
na regulowanie zaggszczenia 1 odpowiedniego rozmieszczenia drzew
w drzewostanie, polepszaja stan sanitarny i biologiczng odporno$¢ lasu,
poprawiajg jako$¢ drzewostanu ponadto ich celem jest popieranie najbardziej
warto$ciowych  sktadnikow drzewostanu 1 naturalnej réznorodnosci
biologicznej. Zaplanowana r¢bnia IVd na tych siedliskach (gltownie
w istniejacych klasach odnowienia) potagczona przewaznie z zabiegami
odnowieniowymi w zadnym z wydzielen nig objetych nie ma charakteru rebni
uprzatajacej drzewostan 1 jest z reguly kontynuacja zabiegdw rebnych
1 odnowieniowych rozpoczetych we wczesniejszych okresach gospodarczych.
Dodatkowo na powierzchni okoto 54 h zaplanowano r¢bnie przergbowa (V)
z maksymalnym 15% poborem migzszosci. Zabiegi zaprojektowane
na siedliskach kwasnych oraz zyznych buczyn wystepujacych poza obszarami
Natura 2000 nie powinny powodowac znaczacego negatywnego oddzialywania
na siedliska 91101 9130.

Na siedliskach gradow 9170 na terenie Nadle$nictwa zaplanowano gléwnie
zabiegi zwigzane z pielegnowaniem drzewostanow. Zaplanowano réwniez
zabiegi odnowieniowe oraz r¢bne, natomiast na siedliskach kwasnych dabrow
(9190) zaplanowano wylacznie zabiegi pielegnacyjne. Zabiegi pielegnacyjne,
wplywaja na regulowanie zaggszczenia i odpowiedniego rozmieszczenia drzew
w drzewostanie, polepszaja stan sanitarny i biologiczng odpornos$¢ lasu,
poprawiaja jako$¢ drzewostanu. Ich celem jest popieranie najbardziej
wartosciowych  skladnikow  drzewostanu 1 naturalnej ro6znorodnosci
biologicznej. Zabiegi rebne rebnig IV, maja $rednio dtugi i dlugi okres
odnowienia, a ich realizacja nasladuje naturalne procesy w drzewostanach
1 w fagodny sposob doprowadza do stworzenia struktury wielowiekowej wraz
z czeSciowg wymiang pokoleniowa. W gltowne] mierze zaktada si¢ tu
wykorzystanie  naturalnych odnowien zlozonych ze spontanicznie
pojawiajacych si¢ dobrej jakosci nalotow 1 podrostow. W zwigzku z
powyzszym, przy zatozeniu prawidlowo przeprowadzonych zabiegdéw
gospodarczych, nalezy stwierdzi¢ brak istotnego negatywnego oddziatywania
zapisow Planu na siedliska gradow 9170 i kwasnych dabrow 9190. Pula siedlisk
powinna pozosta¢ na niezmienionym poziomie na koncu obowigzywaniu Planu.
Na siedliskach tegow 91EOQ na terenie Nadle$snictwa Andrychéw nie planowano
zabiegow gospodarczych, zostalo one wyltaczone z uzytkowania. W POP dla
tego siedliska zalecono pozostawienie wzdhuz rzek 1 brzegow jezior pasa
starodrzewiu o szeroko$ci do 30 m, w ktéorym nie bedzie si¢ prowadzito
uzytkowania rebnego. Intensywnos$¢ cie¢ (rgbnych i1 trzebiezowych) w tych
strefach powinna by¢ nieco mniejsza niz w pozostatych fragmentach
pododdziatléw je obejmujacych. W POP zalecono rowniez pozostawianie
martwego drewna w tych strefach buforowych. W zwiazku z tym, Ze siedlisko
91E0 na terenie Nadlesnictwa wystepuje w formie waskich ptatow
zlokalizowanych wzdtuz ciekdw wspomniany bufor 30 m zlokalizowany bedzie
w drzewostanach przylegtych do siedliska priorytetowego. W zwiagzku z tym,
ze na siedlisku 91EO nie planowane sg zadne zabiegi, nalezy stwierdzi¢ brak
negatywnego oddzialywania zapisow Planu na analizowane siedlisko
przyrodnicze.

Na siedlisku 9180 — jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach.
Siedlisko reprezentowane na powierzchni niewiele ponad 7,5 ha w catym
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Nadles$nictwie 1 bedzie pozostawione bez jakichkolwiek wskazan
gospodarczych. Nie przewiduje si¢ zatem oddziatywania na przedmiotowe
siedlisko 9180.

e Siedlisko 91P0 obejmuje bory i bory mieszane z udzialem jodly wystgpujace
w obszarach wyzynnych 1 podgorskich na zacienionych stokach i zboczach.
W przypadku omawianego Nadle$nictwa siedlisko wykazano na siedliskach
laséw wyzynnych. Na siedlisku jodlowego boru §wietokrzyskiego zaplanowano
glownie zabiegi pielggnacyjne oraz na niewielkiej powierzchni r¢bni¢ IVd
(powierzchnia zredukowana 0,74 ha) w rozmiarze 30% 1 dlugim okresem
odnowienia 25-30 lat. Przedmiotowe zapisy nie bgda mialy znaczacego
negatywnego wptywu na przedmiotowe siedlisko.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze pomimo analiz dokonanych w prognozie, w programie ochrony
przyrody w Rozdziale 4.6.2. Siedliska przyrodnicze Natura 2000 (czyli rowniez chronione
siedliska przyrodnicze poza N2000, w tym nielesne) brak jest wynikdéw analiz i ewentualnie
jednolitych wskazan / wykazu dzialan, minimalizujagcych wplyw planowanych zabiegow
z zakresu gospodarki lesnej na stan zachowania tych siedlisk. Analizy te nie dotycza informacji
zawartych w planie zadan ochronnych. W przypadku gdy wynikowa analiz sa konkretne
wskazania dziatan, nalezy je przenies¢ do dokumentu realizacyjnego, np. do programu ochrony
przyrody.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w programie ochrony przyrody znajduje si¢ tabela ze sktadami
gatunkowymi odnowien (tabela 50), w kontekscie zapisoéw w niej zawartych, m.in.:

a) niewlasciwym jest na istniejgcym siedlisku gradu subkontynentalnego o kodzie Natura
2000: 9170-2, nasadzenie buka, dgbu i sosny jako docelowego drzewostanu gléwnego
lub zaktadanie udziatu buka wynoszacego az 50%;

b) w obrebie kwasnej buczyny gorskiej o kodzie Natura 2000: 9110, nie jest wlasciwy 20%
udziat sosny (w $wietle metodyk oceny stanu siedlisk stosowanych w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska, sosna na siedlisku 9110 uznawana jest
za gatunek obcy ekologicznie);

c) na stosunkowo duzej powierzchni istniejagcego lub potencjalnego siedliska zyznej
buczyny o kodzie Natura 2000: 9130-3, planuje si¢ uwzglednienie jodty jako gatunku
dominujacego, co jest dziataniem sprzecznym z ochrong tego siedliska.

Nalezaloby jednoznacznie rozdzieli¢ odnowienia na istniejacych siedliskach przyrodniczych
od innych typow siedlisk (w tym przeksztalconych, gdzie nie stwierdza si¢ wystepowania
chronionych siedlisk przyrodniczych). W projekcie Planu winna by¢ wprost wpisana tabela
odnoszacg si¢ do sktadow odnowien na siedliskach przyrodniczych, co pozwoli rowniez na
szersza analize¢ w Prognozie wptywu na docelowy sktad gatunkowy drzewostanéw w obrgbie
siedlisk przyrodniczych.
W programie ochrony przyrody, w zakresie siedliska o kodzie Natura 2000: 8310, nie
odniesiono si¢ do wystepowania obiektéw, pn. ,,Schroniska w Miedzybrodziu” 1 ,,Odkopany
Schron za Korzeniem” (zlokalizowanych w oddziale: 02-01-3-14-156). Brak jest rdwniez
analizy pod katem zagrozen wynikajacych z prowadzenia gospodarki lesnej 1 ewentualnych
dzialan minimalizujacych te zagrozenia lub ewentualnego wyjasnienia, dlaczego nie
diagnozuje si¢ zadnych zagrozen.
Zakres Prognozy nie uwzglednia takze wszystkich elementow, o ktorych mowa w ww. pismie
znak: OP.410.22.2022.MSk, z 12 pazdziernika 2022 r., w szczegdlnosci w zakresie siedlisk
lesnych, gdyz Prognoza powinna jednoznacznie:

a) okresla¢ wptyw planowanych zabiegbw w poszczegolnych stadiach rozwojowych

drzewostanu na wskazniki charakteryzujace stan zachowania poszczegdlnych siedlisk,
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takie jak sktad gatunkowy, struktura wiekowa, ilo§¢ martwego drewna lezacego
1 stojacego,

b) wyjasnia¢ i okresla¢ czy rozklad przestrzenny i czasowy, a takze sposob prowadzenia
przewidzianych w projekcie Planu zabiegéw gospodarczych, nie bedzie skutkowat
pogorszeniem stanu zachowania przedmiotow ochrony;

c) przedstawia¢ analiz¢ przewidywanych zmian struktury wiekowej drzewostanow
w ramach poszczegélnych typow lesnych siedlisk przyrodniczych na koncu
obowigzywania projektu Planu.

Analizujac drzewostany na terenie Nadlesnictwa Andrychow nalezy réwniez wskaza¢, Zze na
podstawie zarzadzenia DGLP nr 58 umozliwiajacego tworzenie tzw ,,laséw spotecznych” oraz
na podstawie wieloletnich obserwacji i doswiadczen przedstawiciele Nadlesnictwa wytypowali
obszary lesne mogace spetnia¢ kryteria lasow o zwigkszonej funkcji spotecznej. Wyznaczone
obszary zakwalifikowano do jednej strefy - strefy intensywnego oddziatywania spotecznego
o powierzchni 197,25 ha (obrgb lesny Andrychéw oddziaty 58-66 — ,,Las Bulowicki” 1 89d —
»Kety Podlesie”. Dla tego obszaru okreslono tez podstawowe wytyczne z zakresu
projektowania zabiegdw gospodarczych. Miedzy innymi ograniczono cigcia rgbne do bardzo
nielicznych wylaczen, zaprojektowano tylko rebnie IVd i1 V oraz ograniczono w nich
pozyskanie migzszosci do 15-20% w rebni 1Vd 1 10% w rebni V. Jednoczesnie ustalono
réwniez, ze w ramach planowanych ci¢¢ przedrgbnych priorytetem w pdzniejszej ich realizacji
ma by¢ zachowanie bezpieczenstwa osob odwiedzajacych te tereny.

Zgodnie z przedstawionymi dokumentami wszystkie zaprojektowane w Nadlesnictwie
Andrychow rebnie sg rebniami ztozonymi (Ila, IIIB, IVD, V) z czego prawie 98 % stanowia:
rgbnia stopniowa gniazdowa udoskonalona IVD (95,2%) 1 r¢bnia przer¢bowa V. W Zadnej r¢bni
na okres 2025 — 2034 nie zostaly zaplanowane cigcie uprzatajace.

Analizujac planowane zadania gospodarcze nalezy stwierdzi¢, ze planowane obecnie
uzytkowanie r¢bne w wymiarze powierzchniowym jest mniejsze w pordwnaniu do
zrealizowanego rozmiaru ci¢¢ re¢bnych z poprzedniego okresu (2015 — 2025) o 378,96 ha
natomiast w wymiarze migzszosciowym wigksze o 28 114 m3, w przypadku uzytkowania
przedrebnego powierzchnia manipulacyjna jest wigksza w porownaniu do poprzedniego okresu
gospodarczego o 83,12 ha a w wymiarze migzszo$ciowym wieksza o 131 237 m3. Planowany
jest zatem wzrost rozmiaru tgcznego migzszosciowego etatu uzytkowania glownego dla
Nadlesnictwa Andrychow wzgledem poprzedniego okresu planowania. Wynika to przede
wszystkim z przyjetego wigkszego rozmiaru cig¢ przedrebnych wzgledem ich wykonania
w minionym okresie gospodarczym.

W  przypadku uzytkowania rebnego zmiany wzgledem minionego okresu
gospodarczego wynikaja w odniesieniu do powierzchni gtoéwnie ze zwiekszania si¢ arealu
drzewostanow mtodszych klas wieku, a w odniesieniu do migzszo$ci dalszego wzrostu zapasu
drzewostanow.

Z kolei analizujagc planowane obecnie (2025) uzytkowanie rgbne w wymiarze
powierzchniowym wzgledem planowanego z poprzedniego okresu (2015) nalezy stwierdzié, ze
jest ono mniejsze o 410,62 ha, natomiast w wymiarze migzszosciowym mniejsze o 52 528 m3,
w przypadku uzytkowania przedrgbnego powierzchnia manipulacyjna jest mniejsza
w poréwnaniu do poprzedniego okresu gospodarczego o 120,24 ha a w wymiarze
migzszosciowym wigksza o 53 683 m3. Planowany jest zatem wzrost rozmiaru tacznego
migzszosciowego etatu uzytkowania glownego dla Nadlesnictwa Andrychow wzgledem
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poprzedniego okresu planowania, co wynika przede wszystkim z przyjetego wigkszego
rozmiaru ci¢¢ przedrgbnych wzgledem ich wykonania w minionym okresie gospodarczym.

Otrzymanych informacje w tym zakresie wskazuja, ze planowane zabiegi w PUL
dostosowano do potrzeb wystepujacych na gruncie.

Analizujgc zmiany zachodzace w PUL w kontekScie zmieniajgcych si¢ warunkow
klimatycznych nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym PUL planowane dziatania wpisujg si¢
w realizacje dzialan przygotowujacych lasy Nadlesnictwa na zmieniajgce si¢ warunki
klimatyczne. Przeanalizowano bowiem w tym kontek$cie zadania gospodarcze zawarte
w projekcie PUL w odniesieniu do Strategicznego planu adaptacji dla sektorow i obszarow
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030. Dokument ten
wskazuje bowiem m.in. na dzialania w zakresie le$nictwa, ktore zostaly ujete w ramach
kierunku dziatan 1.4 — ochrona réznorodnos$ci biologicznej i gospodarka lesna w kontekscie
zmian klimatu. W dokumencie tym zatozono, ze istotne bedg dziatania sprzyjajace prowadzeniu
zrbwnowazonej gospodarki lesnej w warunkach zmian klimatu, jak roéwniez stuzace
przygotowaniu ekosysteméw lesnych na zwigkszong presj¢ wynikajacg z nasilenia
ekstremalnych zjawisk pogodowych, m.in. okresow suszy, fal upatow, gwattownych opadéw
deszczu, porywistych wiatréw. W dokumencie zdefiniowano kilka kierunkow dziatan, ktore
dotycza bezposrednio le$nictwa, jest to

. zwigkszenie lesistosci zarowno w wyniku sztucznych zalesien jak 1 sukcesji
naturalnej, oraz racjonalizacja uzytkowania gruntow, zmniejszenie fragmentacji kompleksow
lesnych

. wprowadzanie do gospodarki lesnej zasad lesnictwa ekosystemowego,
dynamiczna ochrona istniejagcego zroznicowania biologicznego wykorzystujaca zaréwno
naturalne procesy genetyczne (adaptacja) jak i1 dzialania czlowieka, ukierunkowane na
zachowanie istniejacego zroznicowania biologicznego, ukierunkowanie sztucznej selekcji
réwniez na cechy przystosowawcze do zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych,

. zréznicowanie drzewostanu, zwlaszcza w trakcie przebudowy pod wzgledem:
gestosci, sktadu gatunkowego (zwigkszenie udzialu gatunkoéw liSciastych), struktury,
wysokosci, wieku, ptatowosci/mozaikowatos$ci,

. kontynuacja programu ochrony gleb przed erozja, kontynuowanie i rozszerzanie
programu matej retencji i retencji glebowej, zwlaszcza w lasach i uzytkach zielonych.

Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym PUL planowane dziatania wpisuja si¢
w realizacje przedmiotowych dziatan wpisanych w przedmiotowa Strategie.

Przedmiotowa ocena PUL wynika bowiem z informacji przedstawionych w PUL z ktorych
wynika m.in., Ze:
e Zasoby martwego drewna w Nadle$nictwie Andrychdéw osiagnety wartos¢ 129525,11
m3, co skutkowalo rowniez wzrostem zasobnosci drewna drzew martwych do poziomu
12,69 m3/ha, w poréwnaniu z poprzednim PUL (2015 — 2024). W otrzymanej
dokumentacji wskazano rowniez, ze przy realizacji przez Nadlesnictwo zapisow POP
omawiajacych konieczno$¢ pozostawiania wigkszej ilosci martwego drewna jego
zasoby powinny systematycznie wzrasta¢ (m.in. .w toku projektowania ci¢¢ rebnych dla
etapu cie¢ uprzatajacych w rgbniach ztozonych przewidziano do pozostawienia 5-30%
drewna w celu naturalnego rozpadu, co wptynie pozytywnie na zwigkszenie iloSci
martwego drewna).
e W poréownaniu do minionego okresu gospodarczego nastapil znaczacy wzrost
powierzchni drzewostanow z panujacym bukiem (wzrost o 579 ha), jodla (wzrost
0 548 ha), i dgbem (wzrost o 104 ha), gtownie kosztem spadajacego areatu
drzewostandw z panujagcym $wierkiem (spadek o 651 ha), sosng (spadek o 341 ha),
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brzoza (spadek o 150 ha), oraz modrzewiem (spadek o 117 ha). Zatem zmniejsza si¢
udzial powierzchniowy jak 1 migzszoS$ciowy sosny, swierka, modrzewia, spowodowany
systematycznym przebudowywanie drzewostanow oraz cieciami pielggnacyjnymi
wspierajagcymi udziaty docelowych gatunkéw tj. debu 1 buka,

e Udziat drzewostandw najstarszych w Nadle$nictwie wyniost 2543,98 ha (stan
na 2025 r.), i pomimo spadku o 121,85 ha utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Na
obszarze Natura 2000 Beskid Maty PLH240023 udziat drzewostanéw najstarszych
wynidst 439,91 ha i na koniec obowigzywania planu (2034 r.) planowany jest wzrost do
poziomu 505,01 ha.

e W Nadle$nictwie Andrychow odnotowano roéwniez wzrost przecietnego wieku
drzewostandw. Wynosi on obecnie ponad 70 lat i jest o dwa lata wiekszy od okreslonego
10 lat temu. Ponadto na koniec obowigzywania planu (2034 r.) planowany jest wzrost
przecigtnego wieku drzewostanoéw do 74 lat,

e Wzrosla rowniez w poréownaniu do poprzednie PUL przecigtna zasobnos$¢
drzewostandw, ktora wyniosta 349 m3/ha w 2025 r. Planowany jest rowniez wzrost
przecigtnej zasobnosci do poziomu 365 m3/ha w 2035,

e Zwicksza si¢ rowniez powierzchni drzewostanow zgodnych z siedliskiem i obecnie
drzewostany zgodne z siedliskiem — stanowig one 77,08% powierzchni gruntow
Nadlesnictwa,

o Wszystkie zaprojektowane z Nadlesnictwie Andrychdéw rebnie sg rebniami ztozonymi
(ITa, IIIB, IVD, V) z czego prawie 98 % stanowig: r¢bnia stopniowa gniazdowa
udoskonalona IVD (95,2%) i rebnia przerecbowa V. W zadnej rebni nie zostaly
zaplanowane cigcie uprzatajace,

e Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powierzchnia Nadle$nictwa zwigkszyta si¢ 0 31,9782 ha
1 obecnie wynosi 12036,79 ha.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w projekcie planu przewidziano réwniez metody
analizy skutkéw realizacji Planu Urzadzenia Lasu poprzez monitoring:

e struktury powierzchniowej lasow wedlug gatunkéw panujacych i1 rzeczywistego
udzialu w skladach gatunkowych oraz wieku dla siedlisk przyrodniczych
1 poszczegdlnych obszarow Natura 2000;

e zgodno$ci skladéow gatunkowych upraw wuzyskanych na siedliskach
przyrodniczych z przyjetymi w planie orientacyjnymi sktadami gatunkowymi
upraw dla siedlisk przyrodniczych i poszczegdlnych typoéw siedliskowych

e powierzchni uznanych odnowien naturalnych w obrebie siedlisk przyrodniczych
w okresie realizacji planu 1 ich udziale w catkowitej powierzchni odnowien;

e migzszosci drewna martwego w ekosystemach lesnych nadlesnictwa.

Podsumowujac, Regionalny Dyrektor, zgodnie z art. 54 art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
przedstawia swoja opini¢ dotyczaca przedmiotowego dokumentu PUL wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko

Nalezy podkresli¢, ze otrzymany PUL wraz z prognoza zawiera braki a przedstawione
w prognozie analizy, cechujg si¢ poziomem ogo6lnosci niedostosowanym do dokumentu, jakim
jest PUL. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku obszaru Natura 2000 Beskid Maty
PLH240023, dla ktérego w prognozie winny znalez¢ si¢ szczegotowe analizy w celu
jednoznacznego stwierdzenia lub wykluczenia mozliwo$ci negatywnego oddziatywania na
obszar Natura 2000 Beskid Maty PLH240023 wraz z poparciem stawianej w prognozie oceny.
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Wymaga to zatem uzupelnienia, ktore nalezy dokona¢ przed przyjeciem Planu Urzadzenia Lasu
dla Nadle$nictwa Andrychéw na lata 2025 — 2034.

Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko prosz¢ o przestanie pisemnego podsumowania o ktorym mowa
w art. 55 ust. 3 ww. ustawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie

Rafat Rostecki
/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. Adresat.
2. RDOS Katowice.
3. OPal/a.

Do wiadomosci:
1. Nadle$nictwo Andrychow.
2. KRAMEKO sp. z 0.0..
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